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1 İDARİ ÖZET

Giriş

Bu ara rapor, Türkiye’deki iş piyasası gelişmelerinin genel çerçevesini sunmayı amaçlar. Ayrıca, Türk iş piyasası ihtiyaçlarının değerlendirilmesi için arka plan bilgisi sağlar. 

Bu raporda yer alan bilgiler, Devlet İstatistik Enstitüsü’nün (DİE) nüfus sayımlarından ve aile işgücü anketlerinden elde edilmiştir. Bu bilgiler, çok değerli olmasına karşın, henüz daha ayrıntılı bir düzeyde (örneğin bölge veya il düzeyinde) veya MEGEP projesi için seçilen meslekler için sunulamamaktadır. Ayrıca, bu bilgiler örneğin İŞKUR gibi diğer kayakların verileriyle karşılaştırılmamıştır. Bu nedenle, nihai iş piyasası raporu bu ara raporu temel alacak, ancak DİE, İŞKUR ve diğer kurumlardan alınan daha ayrıntılı verileri de içerecektir. 

Mümkün olursa, nihai raporda aşağıdaki konuları ele almaya çalışacağız: 

· Bölge ve il düzeyinde iş piyasası, istihdam ve işsizlik;

· Ulusal düzeyde, bölge ve il düzeyinde boş kadro verileri;

· MEGEP projesi için seçilen mesleklerde istihdam ve işsizlik;

· Eğitim sistemi boyunca eğitim akışları;

· Raporun hazırlandığı sırada ortaya çıkabilecek meseleler veya veriler.

Bu bilgilere dayanarak, nihai raporda MEGEP projesiyle ilgili sonuçlara varılacaktır. Gerekirse ve mümkün olursa, Mesleki Eğitim ve Öğretim sektörüyle ilgili AB istihdam politikalarını ilişkilendireceğiz. Nihai raporun bu yılın sonbaharında sonuçlandırılması planlanmaktadır.

Nüfus

Türkiye’nin nüfusu hâlâ hızla büyümektedir; ancak bu büyüme 1990 öncesine göre bir miktar yavaşlamıştır. Nüfus oldukça gençtir ve uzun vadede yaşlanma eğilimindedir. Eskiden nüfusun büyük çoğunluğu köylerde yaşarken, artık çoğunluk şehirlerde yaşamaktadır. 1995-2000 yılları arasında, Türkiye’nin doğu bölgelerinden (kuzey) batı bölgelerine doğru net bir göç yaşanmıştır. 

Eğitim düzeyi sürekli olarak artmaktadır. Bu gelişme, kadınlara oranla erkekler açısından daha faydalı olmuştur. Ayrıca hükümetin zorunlu eğitimin on iki yıla çıkarılması yönündeki planı göz önünde bulundurulursa, eğitim düzeyinin önümüzdeki yıllarda daha da yükselmesi beklenmelidir. 

İşgücü

İşgücünün eğitim yapısıyla ilgili yapısal cinsiyet farklılıkları bulunmaktadır. Okuryazarlık oranının düşüklüğüne ve okuldan ayrılma oranının yüksekliğine bağlı olarak, kadın işgücünün eğitim düzeyi daha düşüktür. Bununla birlikte, yükseköğretimli işgücünün payı da erkeklere göre kadınlar arasında daha fazladır. Bu durum, çeşitli eğitim düzeyleri için işgücüne katılım oranlarındaki cinsiyet farklarını göstermektedir. Beklenen şekilde, eğitim düzeyi işgücüne katılım oranıyla pozitif korelasyona sahiptir: En yüksek katılım oranlarına üniversite mezunlarında rastlanmaktadır. 

Türkiye’nin işgücüne katılım oranı, AB ülkelerinden daha düşüktür. Ayrıca, katılım oranında belirgin bir cinsiyet farklı bulunmaktadır: 2004 yılında erkeklerde işgücüne katılım oranı %73’ken, kadınlar arasında bu oran %25’ti. Söz konusu dönemde, cinsiyet farklı 44 ile 47 puan arasında değişmekteydi. Bu fark, düşük eğitim düzeyine sahip nüfusta daha fazladır; ancak yükseköğretime sahip nüfus arasında da oldukça yüksektir.  Bu cinsiyet farkının azaltılmasıyla ilgili herhangi bir eğilim göstergesi bulunmamaktadır.

İşgücüne katılım oranı yalnızca düşük olmakla kalmamakta, ayrıca gittikçe de düşmektedir: 1990-2004 yılları arasında işgücüne katılım oranı %57’den %49’a gerilemiştir. Bu gelişme, uluslararası deneyimlere zıt şekilde gerçekleşmektedir. İşgücüne katılımda düşme eğilimi, neredeyse tüm eğitim düzeylerinde görülmektedir. Yalnızca meslek liselerinin mezunları ve özellikle de erkek nüfus işgücüne daha fazla katılıyor gibi görünmektedir. 

İşgücüne katılım oranı kentsel ve kırsal alanlarda farklılık göstermektedir. Bu farklılık, kırsal alanların avantajına olmuştur. İşgücüne katılım oranındaki cinsiyet farkına, en çok kentsel alanlarda rastlanmaktadır. Örneğin, kentsel alanlarda kadınların işgücüne katılım oranı 2004 yılında %18 iken, kentsel alanlarda erkeklerin işgücüne katılım oranı %71 olmuştur. Kırsal alanlarda cinsiyet farkı daha azdır, ancak yine de hatırı sayılır bir düzeydedir. 

1990 yılına oranla, 2004 yılında işgücünün daha küçük bir kısmı tarımla ilgili bir mesleğe sahiptir. Bu oran kadınlar arasında erkeklere göre daha yüksektir. Bu düşüş, diğer meslek gruplarındaki büyümeyle dengelenmiştir, ancak bu gruplar erkeklerle kadınlar için farklıdır.

İstihdam

1990-2003 yılları arasında istihdamda görülen artış, hem erkekler hem de kadınlar açısından faydalı olmuştur. Küçük yaş grupları istihdamda biraz daha az temsil edildikleri için, istihdam edilen nüfus işgücü nüfusundan biraz daha yaşlıdır. 

“Tarım, ormancılık, avcılık ve balıkçılık” sektörü, özellikle kadınlar arasında istihdam açısından en büyük paya sahiptir. Bu sektör önemini gittikçe yitirse de “Toptan ve perakende ticaret, restoran ve otel işletmesi”, “İmalat” ve daha az da olsa “Finans, sigorta, emlak ve iş hizmetleri” sektörlerinde istihdam büyümektedir.

İstihdam edilenlerin çoğu (2004 yılı itibariyle %40’tan fazlası) “düzenli çalışanlardır”. 1990 yılına kadar “ücretsiz aile işçileri” kategorisinin neredeyse “düzenli çalışanlar” kategorisi kadar büyük olmasına karşın, bu grubun istihdam edilen nüfustaki payı hızla düşmektedir. Bu düşüş, “düzenli çalışanlar” kategorisindeki artışla dengelenmiştir. Ücretsiz aile işçilerinin büyük çoğunluğunu kadınlar oluşturduğu için, bu kategorideki düşüş özellikle istihdam edilen kadınların oluşumu üzerinde etkili olmuştur. 

İstihdam durumu eğitim düzeyine göre değişiklik göstermektedir. Yükseköğretim kategorilerinde düzenli çalışan olmak daha yaygındır. En büyük kategori olan “lisenin altı” da dahil olmak üzere, eğitim kategorilerinin düzeyi düştükçe ücretsiz aile işçilerinin veya serbest çalışanların sayısı artmaktadır. Ancak bunun etkileri erkeklerle kadınlar arasında farklıdır. En düşük eğitim düzeylerine sahip kadınlar arasında genellikle ücretsiz aile işçilerine rastlanırken, aynı kategoride yer alan erkekler daha çok serbest çalışan veya düzenli çalışan olma eğilimindedir.

İstihdam oranıyla eğitim düzeyi arasında pozitif bir korelasyon vardır: Düşük eğitim kategorilerinde bulunan insanların istihdam oranı, yükseköğretim kategorisinde bulunanlara göre daha düşüktür. Eğitimin etkisi, özellikle kentsel alanlarda daha güçlüdür. Eğitim düzeyiyle coğrafi alanın istihdam oranı üzerindeki karma etkisi, kadınlarla erkekler arasında farklılık göstermektedir. Kadınlarda istihdam oranının tüm kategorilerdeki erkeklere göre daha düşük olmasına karşın, kentsel alanlarda yaşayan ve düşük eğitim düzeyine sahip kadınlar benzer durumdaki erkeklerin büyük ölçüde gerisinde kalmaktadır. Kentsel alanlarda bulunan ve okuryazar olmayan kadınlar arasında istihdam oranı %5 iken, bu kategoriye giren erkeklerde istihdam oranı %30’dur. Tahmin edilebileceği gibi, bu etki kırsal alanlarda daha az görülmektedir.

Arz ve talep arasındaki farklılıklar: işsizlik

1990-2003 yılları arasında istihdam edilenlerin sayısı işgücünde görülen büyümeyi telafi etmeye yetecek ölçüde artmadığı için, işsizlerin sayısında büyük bir artış gözlemlenmiştir.

İşsiz nüfus nispeten gençtir: En genç iki yaş grubunun (15-24 yaş arası) payı, işgücündeki paylarının iki katı oranındadır. Genç kadınlar, genç erkeklere göre daha fazla temsil edilmektedir. Büyük olasılıkla, 15-24 yaş arası grubun büyük bir kısmını “okuldan ayrılanlar” ve işsiz kalmadan önce herhangi bir işte çalışmamış olanlar oluşturmaktadır. 

Eskiden bir iş sahibi olan işsizlerin yaklaşık yarısı “Tarım dışı üretim (veya bununla bağlantılı) çalışan, ulaştırma; ekipman operatörü veya rençper” olarak çalışmıştır. İşsiz erkeklere göre daha fazla sayıda işsiz kadın tarımla ilgili bir mesleğe sahipti veya sekreterlikle ilgili (veya bununla bağlantılı) işlerde çalışıyordu. 

Bu rakamlara göre, en yüksek işsizlik oranlarına genel lise veya meslek lisesi düzeyindeki insanlarda rastlanmaktadır. Bu oran 2004 yılı itibariyle %15’tir. Ayrıca en düşük işsizlik oranları okuryazar olmayan nüfusta görülmektedir. Bu oran da 2004 yılı itibariyle %4’ün altındadır. 

Kentsel – kırsal boyut, işsizlik oranı üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Kentsel alanlara göre, kırsal alanlarda işsizlik oranları genel olarak daha düşüktür. Bu coğrafi etki, en güçlü şekilde okuryazar olmayan nüfusta görülmektedir. 

Genel olarak, tüm eğitim düzeylerinde kadınlar arasındaki işsizlik oranı erkekler arasındaki işsizlik oranına göre daha yüksektir. Bu duruma tek istisna en düşük eğitim düzeyinde görülmektedir: Özellikle kırsal alanlarda, okuryazar olmayan kadınlarda işsizlik oranı daha düşüktür. 

Arz ve talep arasındaki farklılıklar: eksik istihdam
2003 yılı itibariyle istihdam edilenlerin 1 milyondan fazlası eksik istihdama tabidir, yani tercih ettiklerinden daha kısa sürelerle veya normal mesleklerinin dışındaki işlerde çalışmaktadırlar. Bu grubun büyük çoğunluğu erkektir ve 25-34 yaş grubundadır. Eksik istihdam grubunda, “okulu yarım bırakanlar” eğitim kategorisi özellikle kırsal alanlarda yaşayan erkekler arasında aşırı düzeyde temsil edilmektedir. Kentsel alanlarda yaşayan kadınlar genellikle eksik istihdam grubunda yer alırlar.

2 GİRİŞ

Bütün ülkelerin ve aynı zamanda Türkiye’nin iş piyasası, büyük ölçüde yereldir. İş piyasası analizi, meslek kurumlarıda dahil olmak üzere eğitim makamlarının gelişim planları ve stratejileriyle ilgilidir. Sonuçlar, eğitim personelinin geliştirilmesi, ekipmana yatırım yapılması, eğitim programlarıyla müfredatlara yerel düzeyde ince ayar yapılması, staj ve çıraklık programlarının yönlendirilmesi, meslek – eğitim dallarının kapasitelerinin yerel koşullara uyarlanması, vb. için girdi sağlayabilir.

AB uygulamasında, bölgesel iş piyasası (ve daha genel anlamda sektörel ve ekonomik analiz), aynı zamanda (bölgesel olarak çeşitlendirilen) meslek standartlarının geliştirilmesi için bir ön aşama olarak kullanılır. İş profillerindeki gelişmeler, iş piyasasının talep gelişmeleri net bir biçimde anlaşılmadan kavranamaz.

Yukarıda anlatılanların tümü, Türkiye’de mesleki eğitim sisteminin gelecekteki yönetiminin aşamalı olarak yerelleşeceği ilkesini öngörmektedir. Yerelleşmede anahtar alanlardan birini de iş piyasası ve beceri ihtiyaçları analizi oluşturur. Diğer ülkelerin deneyimleri, mesleki eğitimin yerel ihtiyaçlara yanıt verecek şekilde ayarlanmasının iş piyasasının uygunluğu açısından çok önemli olduğunu oldukça ikna edici bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu konu göz ardı edilirse, eğitim kalitesi düşme eğilimine girer, sanayi Mesleki Eğitim ve Öğretim kurumlarının çıktılarına olan güvenini yitirir ve bu kurumlar öğrencilerin ilgisini gittikçe daha az çekmeye başlar. 

Literatürde her zaman çok net bir biçimde ayırt edilmemesine karşın, nitel ve nicel incelemelerde bir ayrım yapılmalıdır. Ayrıca, bunlar mesleki kurumların (eğitim) hedeflerine göre ayarlanmalıdır. Özellikle Avrupa Eğitim Vakfı projeleri çerçevesinde mesleki kurumların yararına yapılan iş piyasası analizi, neredeyse tamamen iki yaklaşımdan birini (ve bu yaklaşımlara dayanarak geliştirilen araçları) temel alır. Bazen iş piyasası değerlendirmeleri hem nitel hem de nicel özellikleri tek bir araştırmada ve tek bir ankette kapsamaya çalışır. Bazı durumlarda ise, iyi metodoloji veya uygulama amaçlarına yönelik olarak, nitel ve nicel hedefler iki farklı inceleme türüne ayrılır. Genellikle, mesleki kurumlar nitel özellikler veya daha özel anlamda beceri gerekliliği özellikleri üzerinde yoğunlaşırlar. Bunun temel nedeni, mesleki kurumların nicel analiz geliştirmeye yetmeyecek kadar sınırlı araştırma kapasitelerinin bulunmasıdır (ayrıca nicel analiz çeşitli kaynaklardan büyük miktarda dış bilgi alınmasını gerektirir). 

Bununla birlikte, nicel iş piyasası verileri nitel analizi tamamlar. Özellikle eğilimlerle ilgili analiz, iş piyasasının eğilimlerine şeffaflık kazandırır; ayrıca iş piyasasına etki eden yapısal ve konjonktürel faktörlerin anlaşılmasına olanak tanır.

İş piyasasının anahtar değişkenleri şunlardır: işgücü, istihdam, işsizlik ve boş kadrolar. Bunların şu ilgili boyutlara göre ayrılması gereklidir: arz yönünden kişisel özellikler (cinsiyet, yaş ve meslek) ve talep yönünden ekonomik boyutlar (sektör, eğitim düzeyi ve meslek).

Yukarıda belirtildiği gibi, genel olarak eğitim politikası ve özel olarak MEGEP projesinin hedefleri doğrultusunda, yerel iş piyasasıyla ilgili bilgiler oluşturulmalıdır. Ekonomik yapıdaki büyük bölgesel farklılıklar nedeniyle, yerel iş piyasası yapılarının ve gelişmelerinin çeşitlenmesi beklenebilir.

Bununla birlikte, yakın zamanda gerçekleştirdiğimiz incelemeler sırasında, Türkiye’de yerel iş piyasası bilgilerinin merkezi düzeyde henüz mevcut olmadığı ve kuşkusuz bu proje için seçilen meslek dalları, eğitim dalları ve iller için de bunun bu şekilde olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle bu rapor, ulusal düzeydeki gelişmeleri ele alan bir ara rapor olarak değerlendirilmelidir. Bu raporun amacı, Türkiye’de iş piyasasındaki gelişmelerin genel çerçevesini ortaya koymaktır. İkinci bir tereddüt de, çeşitli değişkenler için yeni yayınlarla birlikte güncel bilgilerin eklenmesinin hâlâ bekleniyor olmasıyla ilgilidir. Bu nedenle, bu rapor ilk taslak olarak değerlendirilmelidir.

Bu rapor, temelde yukarıda sözü edilen başlıca iş piyasası değişkenlerinin eğilimlerini sistemli şekilde sunmaya çalışan istatistiksel bir rapordur. Burada envanter değişkenlerinin sunulmasına odaklanılacaktır. Bu eğilimlerin altında yatan faktörleri anlayabilmek için, örneğin iş piyasasında dolaşım düzeyleri veya işlerin oluşumu ve yok olması açılarından daha yoğun bir analiz yapılması gerekecektir. Bu tür bir analiz yapmak için gerekli veriler mevcut değildir veya ancak Devlet İstatistik Enstitüsü ve diğer kurumlar tarafından yürütülen en önemli anketler üzerinde daha derinlemesine analiz yaparak oluşturulabilir. Son olarak, bu raporda iş piyasasındaki işçiler üzerine yapılan araştırma dikkate alınamamıştır
. Bunun sonuçları nihai rapora dahil edilecektir.

Veri kaynakları, bu projenin İş Piyasası Ekibiyle yakın işbirliği içinde çalışan ve yedi MEB personelinden oluşan Merkezi Çalışma Kolu tarafından sistemli şekilde incelenmiştir. Bu çalışmayı İş Piyasası Çalışma Grubu yönlendirmiştir. Verilerin toplanması ve tabloların sunumu çalışmaları Yusuf Yardımcı tarafından hazırlanmıştır. 

Kullanılan veri kaynaklarının birçoğu, Devlet İstatistik Enstitüsü’nün istatistikleriyle anketlerini ve özellikle de Aile İşgücü Anketleriyle 2000 Yılı Nüfus Sayımını temel almaktadır. Diğer istatistikler İşkur, Milli Eğitim Bakanlığı ve SSK’dan alınmıştır.

Bu raporun yapısı şu şekildedir: 3. Bölüm Türkiye’nin insan kaynaklarıyla ilgilidir. Bu bölümde genel olarak nüfus verilerinin yanı sıra cinsiyet, yaş grupları, iç göç ve eğitim düzeyiyle ilgili rakamlar verilmiştir. Bu bilgilere dayanarak, ayrıca (potansiyel) işgücünün boyutu ve yapısı değerlendirilmektedir. 4. Bölümde “iş talebi” incelenirken, 5. Bölümde eğitim düzeyi ve sosyocoğrafi alan için ayrıntılı olarak verilen işsizlik ve eksik istihdam rakamlarının yardımıyla iş talebiyle arzı arasındaki farklılıklar değerlendirilmektedir. 

3 İnsan Kaynakları

3.1 Nüfus

Devlet İstatistik Enstitüsünün Genel Nüfus Sayımı verilerine göre, Türkiye’nin nüfusu 2000 yılında neredeyse 68 milyon civarındaydı. Bu rakam, 1960 yılı nüfus sayımının iki katından fazladır (Tablo 1’e bakın). Yetmişlerin sonundan itibaren büyüme oranında gözlemlenen düşüşe rağmen, yıllık büyüme oranı 1985 yılına kadar yüksekliğini korumuştur. 1985 yılından itibaren, Türkiye’nin nüfusu daha yavaş büyümeye başlamıştır. 

Tablo 1
Nüfus ve büyüme, 1960 ve 2000
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Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları

Tablo 2’de 1990-2000 yılları arasında nüfusun yaş dağılımının özetiyle birlikte 2020 yılına ait nüfus tahmini verilmiştir. Bu tahmin, 2000-2020 yılları arasında yıllık büyümenin 1990-2000 yılları arasındaki yıllık orana eşit olacağı varsayımına dayanmaktadır.

Tablo 2
Yaş gruplarına göre nüfus yapısı, 1990, 2000 ve 2020
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 = Nüfus

2000

 * e 

(1990-2000 yaş grubunun büyüme oranı) (20)

Yaşa göre yüzde dağılımı

2020 yılı nüfus tahmini 

1)

Yaş grupları

Nüfus (milyon)

Büyüme oranı 

1990 ve 2000


Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları

Tablo 2, 1990 yılı öncesine göre yavaşlamış olmasına rağmen Türkiye nüfusunun hâlâ güçlü bir biçimde büyüdüğünü doğrulamaktadır. Büyüme 1990-2000 yılları arasındaki hızıyla devam ederse, 2020 yılında Türkiye’nin nüfusu yaklaşık 98 milyon olacaktır. Bununla birlikte, 2020 yılında yaş gruplarının yapısı değişecektir: Tablo 2’de 1990-2000 yılları arasındaki yıllık büyüme oranının genç yaş gruplarına ve özellikle 0-14 yaş grubuna (%0,2’lik yıllık büyüme oranına sahiptir) oranla 25-54 yaş grubuyla 55 ve üzeri grubunda daha yüksek olduğu (sırasıyla %2,9 ve %2,6) görülmektedir. 2000-2020 yılları arasında yaş gruplarının büyüme oranı aynı kalırsa, en genç yaş grubunun (0-14 yaş) payı düşerken, diğer yaş gruplarının büyüme oranı artacaktır. Tüm koşullar göz önüne alındığında, Türkiye oldukça genç bir nüfusa sahiptir ve nüfusun yaşlanma eğilimi ancak uzun vadede etkisini gösterecektir. 

Şekil 1
Yaş bağımlılık oranı, 1950 - 2020
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Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları
Yaş bağımlılık oranı, çalışmayan yaş grubunun 15-64 yaş arasındaki çalışan yaş grubuna olan oranı şeklinde tanımlanır. Şekil 1’de 1950’den bu yana bağımlılık oranının grafiği verilmiştir. Bu Şekilde yer alan bağımlılık oranı, çalışan yaş grubuna oranla 0-14 yaş arası gençlerin bağımlılık oranını ve çalışan yaş grubuna oranla yaşlıların (65 yaş ve üzeri) bağımlılık oranını temsil etmektedir. Bu Şekle göre, gençlerin bağımlılık oranı 1980-2000 yılları arasında büyük bir düşüş göstermiştir (%70’ten %46’ya). Bu bilgi, 1980’den bu yana nüfus büyümesinde söz konusu olan düşüşün doğum oranındaki düşüşün bir etkisi olduğunu gösterir. Yine aynı dönemde, yaşlıların bağımlılık oranı %8,5’ten %8,8’e yükselerek hafif bir artış göstermiştir. Bununla birlikte, 2000-2020 yılları arasındaki büyüme oranı 1990-2000 yılları arasındaki orana eşit olursa, yaşlıların bağımlılık oranı 2020 yılında önemli ölçüde artacaktır.

Şekil 2’de, Türkiye’de 1960 yılından bu yana nüfusun coğrafi dağılımıyla ilgili bilgiler yer almaktadır. Bu konuyla ilgili olarak “kentsel” ve “kırsal” ifadelerinin uluslararası literatürde daha yaygın şekilde kullanılmasına karşın, DİE Genel Nüfus Sayımlarında “şehir” ve “köy” terimlerini tercih etmektedir; çünkü bunlar Türkiye’nin şu idari tabirine uygundur: Şehirler 20.000 ve üzerinde, köyler ise 20.000’in altında sakini bulunan yerleşim birimleridir. Bu raporda, DİE’nin Nüfus Sayımı verilerinden faydalandığımız zamanlarda “şehir” ve “köy” ifadelerini kullanacağız. DİE Aile İşgücü Anketlerinde “kentsel” ve “kırsal” ifadelerini kullanmaktadır. Biz de bu raporun işgücüne ayrılan bölümünde bu ifadelere yer evreceğiz. 

Şekil 2
Şehir ve köy nüfusu, 1960 - 2000
[image: image4.emf]68%

62%

56%

41%

32%

38%

44%

59%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1960

1970

1980

1990

Köy nüfusu Şehir nüfusu


Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları
Şekil 2’de Türkiye’deki dağılımın 1960 yılından bu yana önemli bir değişiklik geçirdiği görülmektedir. 1960 yılında, nüfusun yaklaşık üçte biri şehirlerde ve yaklaşık üçte ikisi köylerde yaşamaktaydı. 2000 yılında bu oran tersine dönmüştür: nüfusun üçte biri köylerde ve üçte ikisi şehirlerde yaşamaya başlamıştır. Geçmiş yıllarda nüfusun kentsel – kırsal dağılımında cinsiyetler arasında farklılıklar bulunmasına karşın, bu fark 2000 yılında ortadan kalkmıştır. 

Tablo 3
Kentsel ve kırsal nüfusun cinsiyete göre dağılımı, 1960 - 2000
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Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları

Kentsel ve kırsal kalkınma farklı, neredeyse tümüyle iç göç akımlarıyla açıklanmaktadır. Bu göç akımları, yalnızca nüfusun kentsel ve kırsal alanlara dağılımın etkilemekle kalmayıp, kırsal ve kentsel nüfus arasında iş piyasasına katılımın düzeyi ve türü açısından farklar ortaya çıktığı için aynı zamanda iş piyasasının yapısını da etki altına almaktadır. Örneğin, kentsel nüfusa oranla kırsal nüfus daha çok ücretsiz aile işine dayanmaktadır. Tablo 4’te 1995-2000 yılları arasında Türkiye’de iç göçle ilgili rakamlar verilmiştir. Bu rakamlar, Türkiye’nin doğu bölgelerinden (kuzey) batı bölgelerine doğru net bir göç olduğunu ortaya koymaktadır. Net oran, özellikle İstanbul bölgesi için oldukça yüksektir.

Tablo 4
1995-2000 yılları arasında Türkiye’de iç göç
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Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları
Tablo 5’te 1970-2000 yılları arasında cinsiyete göre nüfusun eğitim düzeyiyle ilgili rakamlar verilmiştir. Bu rakamlar, 1970 yılında kadınların %60’ının ve erkeklerin %70’inin okuryazar olmadığını göstermektedir. O dönemden beri bu oranlar yavaş yavaş düşüşe geçmiştir ve 2000 yılında nüfusun %87’sinin okuryazar olduğu belirlenmiştir. Hâlâ büyük bir cinsiyet etkisi bulunmasına karşın, erkeklerle kadınlar arasındaki eğitim farklı gittikçe kapanmaktadır. 

Tablo 5
1970-2000 yılları arasında nüfusun eğitim düzeyi
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 1997 yılında yeni temel Eğitim Kanunu yürürlüğe girmiştir. Bu kanun zorunlu eğitimin süresini beş yıldan sekiz yıla çıkardığı için, yeni ilköğretim 

öüfredatının ilk öğrencileri 2000 yılında mezun olmuşlardır. Yeni ilköğretim aşağı yukarı "eski ilkokul" artı ortaokulun veya meslek ortaokulunun 

süresinin toplamına eşittir.
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Kaynak: DİE Genel Nüfus Sayımları
Diploması olmamasına rağmen okuryazar olan nüfusun payı 1970’ten bu yana düşme eğilimindedir, ancak 1990-2000 yılları arasında oldukça yükselmiştir. Bu ani artışa, ilköğretimini tamamlayan nüfusun payındaki büyük düşüş eşlik etmiştir: Oran %50’nin üzerinden %40’ın altına inmiştir. Ayrıca, (mesleki) ortaokulu tamamlayan kişilerin oranı da %9’dan %7’ye düşmüştür.

Eğitim düzeyinde cinsiyet farkı, okuryazar olmayan erkeklerle kadınların oranı arasındaki farkta neredeyse en belirgin şekilde kendini göstermektedir. İlköğretim düzeyinde, kadınlar artık erkek nüfusla arayı kapatmıştır; 1970 yılında bu fark neredeyse %20 düzeyindeydi. Bununla birlikte, yükseköğretim kategorilerinde kadınlar hâlâ erkeklerin gerisinde kalmaktadır; hatta bu fark artmıştır. Özellikle “üniversite ve yükseköğretim” ve “lise” kategorilerinde, bu fark yaklaşık %2 oranında artmıştır. Mesleki (ve teknik) ortaöğretimi tamamlayan nüfusun payı, kademeli olarak büyümüştür (1970 yılında %1,6 olan ilkokul ortaokul 2000 yılında %3,4’e çıkması dahil). Bununla birlikte, ekonomik açıdan bakıldığında, bu rakamlar oldukça düşüktür. Öğrencilerin mesleki liseler yerine genel liselere olan eğilimini, ortaöğretim ikinci devre eğitimini tamamlayan nüfusun payının daha hızlı büyüdüğü gerçeği ortaya koymaktadır: 1970’te %6,2 olan bu oran 2000 yılında %17,1’e yükselmiştir. Bu rakamlar, ayrıca mesleki ortaöğretimin kadınlara göre erkekler için daha çekici olduğunu da göstermektedir. 2000 yılındaki cinsiyet farkı, 1970’lere göre daha da büyümüştür. 

Nüfusun oldukça büyük bir kısmının eğitim düzeyinin oldukça düşük olmasına karşın, nüfusun eğitim düzeyinin artması beklenmektedir. İlk olarak, yeni Temel Eğitim Kanunu (1997 yılından beri yürürlüktedir), zorunlu eğitimin süresini beş yıldan sekiz yıla çıkarmıştır ve böylece nüfusun yükseköğretim almasına yol açacaktır. Ayrıca, nüfusun daha büyük bir bölümünün ortaöğretime ve yükseköğretime girme konusunda istekli olduğu görülmektedir: (Mesleki) lise, üniversite veya yükseköğretim eğitimini tamamlamış nüfusun oranı 1970 yılında %4,5’tu, ancak bu miktar kademeli şekilde yükselmiştir ve 2000 yılında nüfusun %19’u ortaöğretimi veya yükseköğretimi tamamlamıştır. Bu oran, AB rakamlarıyla karşılaştırıldığında hâlâ oldukça düşüktür.

Özetlemek gerekirse, eğitim düzeyi sürekli olarak artma eğilimindedir. Bununla birlikte, bu gelişme kadınlara oranla erkekler açısından daha faydalı olmuştur. Eğitim düzeyinin önümüzdeki yıllarda artmayı sürdürmesi beklenmektedir.

3.2 İşgücünün boyutu ve yapısı

İşgücü rakamları üç ayda bir gerçekleştirilen DİE işgücü anketinden alınmıştır; nüfusla ilgili rakamlar ise on yılda bir yapılan Genel Nüfus Sayımını temel almaktadır. Bu nedenle, nüfus ve işgücü rakamları arasında farklılıklar görülebilir. Ek 1’de, bu paragrafta kullanılan iş piyasası tanımlarının listesi yer almaktadır. 

Tablo 6’da nüfus, potansiyel işgücü ve işgücüyle ilgili rakamlar bulunmaktadır. 1990 yılında 20 milyon kişi olan işgücü, nüfus artışına bağlı olarak 2004 yılında 24 milyona yükselmiştir. Potansiyel işgücü daha hızlı büyüdüğü için, işgücüne katılım oranı 1990-2003 yılları arasında düşmüş; ancak 2004 yılında yeniden yükselmiştir. İşgücüne katılım oranlarındaki değişiklikler, bir ölçüde nüfusun yaş yapısındaki değişikliklerden, örneğin 65 ve üzeri yaş grubunun payının büyümesinden etkilenebilir. Bununla birlikte, iş piyasasıyla ve genç yaş grubunun eğitime katılımındaki büyümeyle ilgili daha önemli faktörler de vardır. İşgücüne katılım oranı, AB ülkelerine oranla daha düşüktür (yaklaşık %15 daha düşük) ve özellikle bu düşüş eğilimi uluslararası deneyimlere zıt şekilde gerçekleşmektedir.

Tablo 6’da yer alan rakamlara göre, kadınlarla erkekler arasında işgücüne katılım oranı açısından büyük bir farklılık görülmektedir. Söz konusu dönemde, kadınların işgücüne katılım oranı %34 ile %25 arasında değişiklik göstermiş; erkeklerin işgücüne katılım oranı ise %80 ile %70 arasında değişmiştir. Bu fark yaklaşık 45 yüzdelik puandır.

Tablo 6
 Nüfus, potansiyel işgücü ve cinsiyete göre işgücü, 1990 - 2004
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Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tablo 7’de, kentsel ve kırsal alanlara ve cinsiyete göre işgücü ve katılım oranı rakamları verilmiştir. Bu tabloya göre, kentsel ve kırsal alanlarla erkekler ve kadınlar arasında işgücüne katılım oranı açısından büyük farklılıklar bulunmaktadır. Kentsel – kırsal boyutla ilgili olarak, 2004 yılında kırsal alanların lehine olacak şekilde hâlâ 10 yüzdelik puanın üzerinde bir fark vardır. Bu oran, 1990 yılındaki 20 yüzdelik puana göre düşmüştür. Bu farklar, erkeklere göre kadınlar açısından daha fazladır; ancak bu farklılık da düşme eğilimindedir. 1990 yılında, kadınlarda kırsal – kentsel farklar 35 yüzdelik puana eşitken, 2004 yılında bu rakam 19’a düşmüştür (kırsal alanların lehine). Erkeklerde bu farklar daha azdır: 1990-20054 yılları arasında, kırsal ve kentsel alanlar arasındaki farklılık 7 yüzdelik puandan 4’e düşmüştür. 

Tablo 7
Cinsiyete ve kırsal ve kentsel alanlara göre işgücü ve katılım oranı, 1990 - 2004
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10,0

7,0

2,5

4,0

44,0

58,7

70,6

76,3

17,4

41,7

2002

13,0

10,9

10,2

6,9

2,8

4,0

44,4

57,6

69,8

74,5

19,1

41,4

2003

13,1

10,6

10,3

6,8

2,8

3,8

43,8

55,5

68,9

72,9

18,5

39,0

2004

13,7

10,6

10,9

7,0

2,8

3,6

44,5

55,4

70,8

74,7

18,3

36,7

Yıllar

İşgücü (milyon)

İşgücü katılım oranı

Toplam

Erkek

Kadın

Toplam

Erkek

Kadın


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Son olarak, işgücüne katılım oranındaki farklılıkların en çok kentsel alanlarda görüldüğü söylenebilir. Kentsel alanlarda erkeklerin işgücüne katılım oranı 1990-2004 döneminde %69-77 arasındayken, kırsal alanlardaki kadınlar için bu oran %17-19 arasındadır. Kırsal alanlarda cinsiyet farklı daha azdır, ancak yine de belirgindir. 

Tablo 8
Yaş grubuna göre işgücü, 1990 - 2004

[image: image10.wmf]15-19

20-24

25-34

35-54

55+

Toplam

1990

20,1

14,7%

12,8%

26,6%

34,7%

11,3%

1995

22,3

12,4%

14,5%

28,6%

34,5%

10,0%

2000

23,1

10,0%

13,4%

30,6%

36,3%

9,7%

2001

23,5

9,2%

13,4%

30,9%

36,8%

9,6%

2002

23,8

8,5%

12,9%

31,8%

37,4%

9,3%

2003

23,6

7,6%

12,5%

32,7%

38,3%

8,9%

2004

24,3

7,1%

12,7%

32,7%

38,7%

8,9%

Erkek

1990

14,0

13,0%

11,5%

27,9%

36,0%

11,7%

1995

15,9

10,9%

13,3%

30,0%

35,9%

9,9%

2000

16,9

9,1%

12,0%

31,5%

37,9%

9,3%

2001

17,0

8,5%

12,0%

32,1%

38,3%

9,1%

2002

17,1

7,8%

11,4%

33,0%

39,1%

8,7%

2003

17,1

6,8%

11,1%

33,9%

39,9%

8,3%

2004

17,9

6,4%

11,3%

33,8%

40,0%

8,5%

Kadın

1990

6,2

18,6%

15,6%

23,7%

31,7%

10,4%

1995

6,4

16,2%

17,4%

25,4%

30,8%

10,3%

2000

6,2

12,3%

17,1%

27,9%

31,9%

10,7%

2001

6,5

11,2%

17,3%

27,9%

32,8%

10,8%

2002

6,8

10,5%

16,9%

28,8%

33,1%

10,7%

2003

6,6

9,7%

16,2%

29,6%

34,2%

10,4%

2004

6,4

9,1%

16,5%

29,7%

34,9%

9,9%

Cinsiyet

Yıllar

Toplam işgücü 

(milyon)

 Yaş grupları (toplam işgücü yüzdesi)


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

1990 yılından bu yana 15-19 yaş arası genç grubun payı büyük ölçüde düşmüştür (Tablo 8’e bakın). Bunun temel nedeni eğitime katılımın büyümesidir. 25-64 yaş grubunun payı kademeli şekilde büyürken, en yaşlı grubun (55 ve üzeri) payı gittikçe düşmektedir. Bu gelişmeler, daha çok nüfusta gerçekleşen demografik değişikliklerden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, yaşa – cinsiyete özel işgücü katılım oranlarındaki değişiklikler de eğilimleri etkilemektedir. Genel olarak, işgücü oldukça gençtir ve eğitim ve beceri düzeylerinin yeterli olması şartıyla ekonomi için iyi bir insan kaynağı sağlama potansiyeline sahiptir. 

Tablo 9’da cinsiyete göre eğitim düzeyine oranla işgücünün dağılımı gösterilmektedir. 1990 yılında %15 olan en düşük eğitim kategorisinin payı (okuryazar olmayanlar), 2003 yılında %6’ya düşmüştür. Oldukça büyük olan “lisenin altı” eğitime katılmış olan işçiler kategorisinde de düşme eğilimi görülmektedir. 1990 yılında %70 olan bu oran 2004 yılında %63’e gerilemiştir. Genel lise, meslek lisesi, üniversite ve yükseköğretimin payları da büyümektedir.

Kadınlarla erkekler arasında işgücünün eğitim yapısı açısından yapısal farklılıklar vardır. Bunlar, nüfusun yapısal farklılıklarıyla ilgilidir ve kadınlarla erkekler için aynı yönü işaret etmektedir. Kadın işgücünün eğitim düzeyi, okuryazar olmama ve eğitimi yarım bırakma oranının yüksek olmasına bağlı olarak daha düşüktür. Bununla birlikte, yükseköğretimini tamamlamış işgücünün bir kısmının payı, erkeklere göre kadınlar arsında daha yüksektir. Bu, işgücüne katılım oranlarında çeşitli eğitim düzeyleri için cinsiyet farklılıkları olduğunu gösterir.

Tablo 9
Cinsiyete ve eğitim düzeyine göre işgücü, 1990 – 2004

[image: image11.wmf]Toplam

1990

20,2

14,8%

69,7%

6,9%

3,4%

5,3%

1995

22,3

9,7%

69,4%

10,8%

3,8%

6,3%

2000

23,1

8,6%

65,3%

11,3%

6,0%

8,8%

2001

23,5

8,3%

65,0%

10,7%

6,9%

9,0%

2002

23,8

7,3%

64,0%

10,7%

7,9%

10,1%

2003

23,6

6,8%

62,9%

10,9%

8,4%

11,1%

2004

24,3

6,3%

63,2%

12,0%

7,9%

10,5%

Erkek

1990

14,0

8,0%

75,8%

7,0%

3,7%

5,5%

1995

15,9

4,9%

73,3%

11,5%

4,2%

6,2%

2000

16,9

4,2%

69,6%

11,9%

6,4%

7,9%

2001

17,0

4,0%

68,6%

11,6%

7,6%

8,2%

2002

17,1

3,2%

67,3%

11,5%

8,8%

9,3%

2003

17,1

3,0%

65,9%

11,7%

9,2%

10,1%

2004

17,9

3,1%

66,0%

12,9%

8,5%

9,5%

Kadýn

1990

6,2

30,2%

55,8%

6,6%

2,7%

4,7%

1995

6,4

21,5%

59,7%

9,2%

2,8%

6,8%

2000

6,2

20,6%

53,5%

9,7%

5,0%

11,2%

2001

6,5

19,8%

55,4%

8,5%

5,2%

11,1%

2002

6,8

17,6%

55,5%

8,9%

5,8%

12,2%

2003

6,6

16,7%

54,8%

8,6%

6,1%

13,7%

2004

6,4

15,5%

55,3%

9,7%

6,2%

13,3%

Cinsiyet

Yýllar

Toplam işgücü 

(milyon)

Eğitim düzeyi (toplam işgücü yüzdesi)

Okuryazar 

değil

Lise altı

Genel lise

Meslek lisesi

Üniversite ve 

yükseköğretim


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işgücüne katılım oranları Tablo 10’da, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre kentsel ve kırsal alanlarda işgücüne katılım oranları Tablo 11’de gösterilmiştir. Tablo 10’da yer alan rakamlar, katılım oranlarının eğitim düzeyiyle pozitif bir korelasyona sahip olduğunu göstermektedir. Beklendiği gibi, en yüksek katılım oranlarına üniversite mezunlarında rastlanmaktadır (%80’in üzerinde). Ayrıca, Mesleki Eğitim ve Öğretim mezunlarının katılım oranları da göreceli olarak yüksektir: yaklaşık %65-70 arasında.

İşgücüne katılım oranındaki düşüş eğilimi (1990-2001 arasında %5’in üzerinde bir düşüş), neredeyse tüm eğitim düzeylerinde aşağıda yukarı aynı ölçüde olmuştur. Yalnızca meslek liselerinin mezunları diğerlerine göre işgücüne daha fazla katılıyor gibi görünmektedir, çünkü bu kategorinin işgücüne katılım oranları özellikle de erkek nüfus arasında diğer kategorilere oranla daha az bir düşüş sergilemiştir. Bu gelişmelerin iş piyasasının durumundan ne şekilde etkilendiğinin incelenmesi gereklidir.

Tablo 10
Eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işgücüne katılım oranı, 1990 - 2004

[image: image12.wmf]1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

Toplam

Tüm eğitim düzeyleri

56,6

54,1

49,9

49,8

49,6

48,3

48,7

Okuryazar değil

38,8

35,3

31,5

30,3

28,8

28,2

24,4

Lise altı

59,6

55,2

50,1

49,9

49,2

47,5

60,1

Genel lise

63,4

57,8

50,9

51,0

49,8

47,4

51,4

Meslek lisesi

71,0

69,7

66,2

65,9

64,5

63,6

67,0

Üniversite ve yükseköğretim

87,5

83,1

78,2

79,2

79,5

77,7

80,0

Erkek

Tüm eğitim düzeyleri

79,7

77,8

73,7

72,9

71,6

70,4

72,3

Okuryazar değil

62,3

62,6

56,8

52,5

48,1

48,8

46,8

Lise altı

81,5

78,9

74,9

73,7

72,3

70,7

77,9

Genel lise

77,8

73,4

67,0

67,4

64,6

63,1

68,8

Meslek lisesi

81,0

80,9

79,0

79,0

77,7

78,3

81,2

Üniversite ve yükseköğretim

90,5

88,0

83,2

84,3

84,5

82,7

85,3

Kadın

Tüm eğitim düzeyleri

34,1

30,9

26,6

27,1

27,9

26,6

25,4

Okuryazar değil

31,6

28,4

25,2

24,8

24,4

23,6

19,3

Lise altı

32,6

29,0

23,0

24,2

24,9

23,4

34,1

Genel lise

43,7

34,9

28,2

27,2

28,5

25,2

26,5

Meslek lisesi

51,2

46,4

42,4

40,2

39,1

36,5

40,2

Üniversite ve yükseköğretim

80,6

73,8

70,1

70,9

71,5

69,5

71,3

İşgücüne katılım oranı




Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Daha önce de belirtildiği gibi, erkekler için işgücü katılım oranı yapısal olarak kadınlara göre daha yüksektir (yaklaşık 45 yüzdelik puanı). Bu cinsiyet farkı, eğitim düzeyi düşük olan nüfusta daha fazladır, ancak e yükseköğretimde de 12 yüzdelik puana eşittir. Eğitim düzeylerinin hiçbiri, bu cinsiyet farkının azaldığı yönünde bir eğilim içinde değildir.

Tablo 11
Kentsel ve kırsal alanlarda cinsiyete ve eğitim düzeyine göre işgücü, 1990 - 2003

[image: image13.wmf]1990

1995

2000

2001

2002

2003

1990

1995

2000

2001

2002

2003

Toplam

Tüm eğitim düzeyleri

47,2

45,2

44,1

44,0

44,4

43,8

66,9

65,8

58,7

58,7

57,6

55,5

Okuryazar deðil

17,2

14,5

11,8

11,4

11,3

11,3

52,2

49,3

43,5

41,9

40,9

40,7

Lise altý

48,5

43,3

41,3

40,9

40,9

40,0

71,8

69,3

61,7

62,2

60,4

57,5

Genel lise

59,1

53,1

48,3

47,9

47,3

45,3

76,3

73,0

62,1

64,2

59,6

55,2

Meslek lisesi

68,1

68,2

63,4

63,8

62,8

61,5

79,5

76,2

76,7

73,7

70,4

70,6

Üniversite ve yükseköðretim

85,5

82,3

77,1

78,1

78,4

77,2

95,5

88,9

86,0

87,7

86,6

80,1

Erkek

Tüm eðitim düzeyleri

76,8

74,1

70,9

70,6

69,8

68,9

83,0

82,6

77,9

76,3

74,5

72,9

Okuryazar deðil

55,1

51,8

44,8

41,7

39,7

41,4

66,2

68,1

62,4

57,4

52,8

53,1

Lise altý

77,8

74,1

71,3

70,4

69,5

68,2

85,4

84,1

79,3

77,9

75,8

73,9

Genel lise

74,0

69,3

64,7

64,7

62,1

61,3

87,7

83,4

75,3

76,4

72,5

68,8

Meslek lisesi

80,9

81,0

77,2

77,9

76,9

77,0

81,5

80,5

84,9

82,8

80,5

82,1

Üniversite ve yükseköðretim

88,8

87,5

82,1

83,1

83,5

82,4

96,4

91,3

89,8

91,3

89,5

84,3

Kadýn

Tüm eðitim düzeyleri

17,0

16,8

17,2

17,4

19,1

18,5

52,0

49,3

40,2

41,7

41,4

39,0

Okuryazar deðil

6,9

6,8

5,1

5,4

5,8

5,5

47,6

43,9

38,2

37,5

37,8

37,6

Lise altý

13,3

11,1

10,6

11,3

12,6

12,1

54,5

51,7

40,8

43,6

42,8

39,4

Genel lise

40,4

32,7

27,5

26,1

27,9

24,6

56,1

46,4

32,4

34,4

31,7

28,3

Meslek lisesi

47,4

45,0

39,9

38,9

38,0

36,0

72,0

57,8

55,0

47,3

43,9

38,6

Üniversite ve yükseköðretim

78,6

73,1

69,6

70,2

70,7

69,2

92,3

81,3

75,6

78,2

79,1

71,3

İşgücüne katılım oranı

Kentsel alanlar

Kırsal alanlar




Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tablo 11’de yer alan rakamlardan da görülebileceği gibi, kentsel alanlarda işgücüne katılım oranları kırsal alanlardaki işgücüne katılım oranlarına göre oldukça düşüktür. 1990 yılında, kentsel ve kırsal alanlarda işgücü arasındaki fark kırsal alanların lehine olacak şekilde neredeyse 20 yüzdelik puana eşitti. Ancak 2003 yılında bu farkın 12 yüzdelik puana eşit olması nedeniyle, aradaki farkın kapanma eğiliminde olduğu söylenebilir. 

Tablo 11’e bakarak iki çıkarım daha yapılabilir. İlk olarak, işgücüne katılım oranları arasındaki coğrafi farklar, eğitim düzeyiyle negatif bir korelasyona sahiptir. Diğer bir deyişle, düşük eğitim kategorilerinde bu fark en yüksek orana sahiptir ve yüksek eğitim kategorisinde en düşük orana sahiptir. İkinci olarak, cinsiyet bileşeni bu açıdan oldukça büyüktür. Kırsal alanlardaki erkeklerin işgücüne katılım oranı yaklaşık 4-8 yüzdelik puan arasındadır. Bu oran, kentsel alanlardaki erkeklerden daha yüksektir. Kadınlarda bu oran 20-35 yüzdelik puana eşittir. Bununla birlikte, sosyocoğrafi etki, özellikle yükseköğretim kategorilerinde erkeklere göre kadınlar arasında gittikçe azalmaktadır. 

Tablo 12’de işgücü cinsiyet ve ana meslek gruplarına göre sunulmuştur. Bu rakamlara göre, “Tarım, hayvancılık ve çiftçilik işçileri, balıkçılar ve avcılar” meslek grubunda aktif olan işgücünün payı, 14 yıl içinde 12 yüzdelik puandan daha fazla düşüşle gittikçe azalma eğilimindedir. Neredeyse 17 yüzdelik puanla kadınlarda bu düşüş daha da fazladır. Erkeklerdeki düşüş ise yaklaşık 9 yüzdelik puana eşittir. 

Tablo 12
Cinsiyete ve ana meslek gruplarına göre işgücü, 1990 - 2004

[image: image14.wmf]Toplam

1990

20,2

6,0%

2,0%

6,0%

7,8%

8,8%

43,5%

25,1%

0,5%

0,2%

1995

22,3

6,2%

2,0%

6,4%

9,0%

8,3%

41,2%

25,8%

0,9%

0,2%

2000

23,1

8,0%

2,2%

7,0%

10,3%

9,6%

33,9%

27,8%

0,9%

0,2%

2001

23,5

7,8%

2,3%

6,9%

9,9%

10,3%

34,7%

27,2%

0,8%

0,2%

2002

23,8

8,2%

2,7%

6,9%

10,6%

10,9%

32,0%

27,2%

1,0%

0,4%

2003

23,6

8,6%

2,9%

6,8%

11,0%

10,9%

31,4%

26,9%

1,1%

0,4%

2004 

1)

24,3

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

Erkek

1990

14,0

6,0%

2,8%

5,3%

10,4%

10,9%

31,5%

32,3%

0,6%

0,3%

1995

15,9

5,8%

2,5%

5,5%

11,4%

10,1%

30,8%

32,8%

1,1%

0,2%

2000

16,9

7,1%

2,7%

5,7%

12,6%

11,0%

25,4%

34,3%

1,0%

0,2%

2001

17,0

7,0%

2,9%

5,6%

12,1%

11,9%

25,6%

33,9%

0,8%

0,2%

2002

17,1

7,3%

3,4%

5,6%

12,9%

12,6%

22,9%

34,0%

1,1%

0,4%

2003

17,1

7,7%

3,6%

5,3%

13,2%

12,5%

22,7%

33,6%

1,1%

0,4%

2004 

1)

17,9

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

Kadın

1990

6,2

6,1%

0,3%

7,8%

1,9%

3,9%

70,6%

8,7%

0,5%

0,1%

1995

6,4

7,4%

0,6%

8,5%

3,2%

4,0%

67,0%

8,6%

0,5%

0,2%

2000

6,2

10,5%

0,8%

10,7%

4,3%

5,6%

57,1%

10,1%

0,7%

0,2%

2001

6,5

9,9%

0,7%

10,2%

4,2%

5,9%

58,7%

9,5%

0,7%

0,2%

2002

6,8

10,5%

1,0%

10,2%

4,9%

6,8%

55,0%

10,1%

0,9%

0,5%

2003

6,6

11,1%

1,0%

10,6%

5,4%

6,6%

54,0%

9,7%

1,1%

0,6%

2004 

1)

6,4

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

1) 2004 itibariyle mevcut olmayan (geçersiz) ana meslek gruplarına göre işgücü.

Tarım, hayvancılık ve 

ormancılık işçileri, 

balıkçılar ve avcılar

Cinsiyet

Yıllar

Tarım dışı üretim ve 

ilgili çalışanlar, ulaşım 

çalışanları; ekipman 

operatörleri ve 

rençberler

Toplam işgücü                   

(milyon)

Ana meslek grupları (ISCO 68)

Bilimsel, teknik, 

profesyonel ve ilgili 

çalışanlar

İdari, yönetimsel 

çalışanlar ve müdürler

Sekreterlik ve ilgili 

çalışanlar

Satış elemanları

İş bulmuş olan ve işe 

başlamayı bekleyenler

Hizmet elemanları

Mesleğe göre 

sınıflandırılmayan 

işçiler


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Azalma, dört meslek grubundaki artışla telafi edilmektedir: “Satış elemanları”, “Hizmet elemanları”, “Bilimsel, teknik, profesyonel ve ilgili elemanlar” ve “Tarım dışı üretim (veya bununla bağlantılı) ve ulaştırma çalışanları, ekipman operatörü veya rençper”. Bu, ayrıca cinsiyete göre de değişiklik göstermektedir. İşgücünün erkek kesiminde, yukarıda sözü edilen gruplar büyümüştür. Kadın kesiminde ise “Sekreterlik ve ilgili işler” kategorisinde büyük bir artış gözlenmiştir ve “Tarım dışı üretim (veya bununla bağlantılı) ve ulaştırma çalışanları, ekipman operatörü veya rençper” kategorisinin payı erkeklere oranla kadınlar arasında daha büyüktür. 

Kısacası, 1990 yılıyla karşılaştırıldığında, 2004 yılında çok daha az sayıda insan tarımla ilgili bir mesleğe sahiptir. Bu azalma, erkeklere göre kadınlar arasında daha fazla görülmektedir ve bu düşüşle birlikte yaşanan büyüme erkekler ve kadınlar için farklı meslek gruplarında gözlenmektedir.

4 İstihdam

1990-2003 yılları arasında, istihdam edilen kişilerin sayısı 2,6 milyon oranında artmıştır (Tablo 13’e bakın). Yine aynı dönem içinde, işgücü 3,5 milyon oranında büyümüştür. Bu, işgücündeki artışın yaklaşık dörtte üçünün istihdam edildiği anlamına gelir. 

İstihdamdaki artış, hem kadınlar hem de erkekler açısından faydalı olmuştur. İşgücünün yaklaşık %70’ini erkekler ve %30’unu kadınlar oluşturduğu için, istihdam edilen kadınların sayısı ortalama olarak istihdam edilen erkeklerin sayısına eşittir. 

Tablo 13
Cinsiyete ve yaş gruplarına göre istihdam, 1990 – 2004

[image: image15.wmf]15-19

20-24

25-34

35-54

55+

Toplam

1990

18,5

13,5%

11,6%

26,8%

36,2%

11,9%

1995

20,6

11,5%

13,1%

28,8%

36,0%

10,6%

2000

21,6

9,6%

12,2%

30,7%

37,4%

10,2%

2001

21,5

8,6%

12,1%

31,0%

38,0%

10,3%

2002

21,4

7,9%

11,4%

31,8%

38,7%

10,1%

2003

21,1

7,0%

10,9%

32,5%

40,0%

9,7%

2004

21,8

6,6%

11,1%

32,3%

40,3%

9,6%

Erkek

1990

12,9

11,7%

10,4%

28,2%

37,5%

12,2%

1995

14,6

9,9%

12,0%

30,3%

37,5%

10,4%

2000

15,8

8,7%

10,9%

31,7%

39,0%

9,8%

2001

15,6

7,9%

10,7%

32,3%

39,4%

9,8%

2002

15,2

7,2%

9,9%

33,2%

40,3%

9,4%

2003

15,3

6,2%

9,6%

33,8%

41,5%

9,0%

2004

16,0

5,9%

9,9%

33,5%

41,5%

9,2%

Kadın

1990

5,6

17,5%

14,3%

23,6%

33,3%

11,3%

1995

6,0

15,5%

15,9%

25,2%

32,3%

11,1%

2000

5,8

11,8%

15,9%

27,9%

33,0%

11,4%

2001

6,0

10,4%

16,0%

27,7%

34,3%

11,6%

2002

6,1

9,8%

15,3%

28,3%

34,8%

11,7%

2003

5,9

9,0%

14,3%

29,1%

36,1%

11,5%

2004

5,8

8,5%

14,4%

29,2%

37,0%

10,9%

 

Yıllar

İstihdam toplamı 

(milyon)

Yaş grupları


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

2003 yılında işgücünün yaklaşık %20’si 15-24 yaş arasında bulunmaktaydı. Aynı yaş grubunda olup da istihdam edilenlerin oranı ise %18’di. 35 ve üzeri yaş grubu, işgücünün %47’sini oluşturmaktadır. Bu grup, istihdamın %50’sine eşittir. Buna göre, en genç yaş kategorileri daha az temsil edilmekte ve büyük yaş grupları daha fazla temsil edilmektedir. İstihdam nüfusunun işgücü nüfusundan daha yaşlı olduğu söylenebilir. 

Tablo 14’te yer alan rakamlar, “tarım, ormancılık, avcılık ve balıkçılık” sektörünün özellikle kadınlar için hâlâ istihdam açısından en önemli sektör olduğunu göstermektedir. Yine de bu sektör gittikçe önemini yitirmektedir. 1990 yılında %47 olan tarım sektöründe istihdam edilenlerin payı 2003 yılında %34’e düşmüştür. 

Kadınlar, erkeklere göre tarım sektöründe daha fazla istihdam edilmektedir. 2003 yılında istihdam edilen kadınların %60’ından biraz azı ve istihdam edilen erkeklerin %24’ü bu sektörde çalışmaktaydı. Bu nedenle, tarım sektöründe istihdam edilen kadınların payı erkeklere oranla daha fazla azalmıştır. Kadınlarda bu düşüş 15 yüzdelik puanın üzerindeyken, erkeklerdeki düşüş 10 yüzdelik puanın altında gerçekleşmiştir.

Tarım sektörünün öneminin azalmasından “Toptan ve perakende ticaret, restoran ve otel işletmesi”, “İmalat” ve daha az da olsa “Finans, sigorta, emlak ve iş hizmetleri” sektörleri faydalanmıştır. İstihdam edilen kadınlar, ayrıca “sosyal ve kişisel hizmetler” sektöründe de artış göstermiştir. 

Tablo 14
Cinsiyete ve ana ekonomik faaliyetlere göre istihdam, 1990 - 2003

[image: image16.wmf]Toplam

1990

18,5

46,9%

1,0%

14,2%

0,1%

4,8%

11,6%

4,4%

2,2%

14,7%

1995

20,6

44,1%

0,7%

14,7%

0,6%

6,0%

13,2%

4,3%

2,3%

14,1%

2000

21,6

36,0%

0,4%

16,9%

0,4%

6,3%

17,7%

4,9%

3,3%

14,1%

2001

21,5

37,6%

0,5%

16,6%

0,4%

5,2%

17,4%

4,8%

3,2%

14,3%

2002

21,4

34,9%

0,6%

17,5%

0,5%

4,5%

18,6%

4,7%

3,3%

15,5%

2003

21,1

33,9%

0,4%

17,3%

0,5%

4,6%

19,2%

4,8%

3,5%

15,9%

Erkek

1990

12,9

33,9%

1,5%

16,6%

0,2%

6,8%

15,5%

6,0%

2,3%

17,2%

1995

14,6

32,9%

1,0%

17,0%

0,7%

8,3%

16,8%

5,8%

2,3%

15,2%

2000

15,8

27,0%

0,5%

18,5%

0,5%

8,4%

21,7%

6,3%

3,1%

13,9%

2001

15,6

27,7%

0,6%

18,6%

0,6%

7,0%

21,5%

6,2%

3,2%

14,5%

2002

15,2

24,8%

0,8%

19,2%

0,6%

6,1%

23,2%

6,2%

3,3%

15,7%

2003

15,3

24,4%

0,5%

19,1%

0,6%

6,1%

23,5%

6,3%

3,6%

16,0%

Kadın

1990

5,6

76,6%

0,1%

8,6%

0,0%

0,2%

2,7%

0,7%

2,1%

9,1%

1995

6,0

71,7%

0,0%

9,2%

0,1%

0,4%

4,2%

0,6%

2,4%

11,4%

2000

5,8

60,5%

0,1%

12,4%

0,1%

0,6%

6,7%

1,2%

3,8%

14,7%

2001

6,0

63,3%

0,1%

11,6%

0,1%

0,4%

6,5%

1,0%

3,3%

13,8%

2002

6,1

60,0%

0,1%

13,2%

0,1%

0,4%

7,3%

1,0%

3,1%

14,8%

2003

5,9

58,5%

0,1%

12,8%

0,1%

0,5%

8,0%

1,1%

3,3%

15,7%

İnşaat

Toptan ve 

perakende ticaret, 

restoran ve otel 

işletmeciliği

Ulaşım, iletişim ve 

depolama

Cinsiyet

Yıllar

Toplam işsiz              

(milyon)

Ana ekonomik faaliyetlere 

Tarım, ormancılık, 

avcılık ve balıkçılık

Madencilik ve 

Taşocakçılığı

İmalat

Finans, sigorta, 

emlak ve iş 

hizmetleri

Sosyal ve kşisel 

hizmetler

Elektrik, gaz ve su


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tablo 15’te istihdam edilenler istihdam durumlarına göre temsil edilmektedir. Buradaki rakamlara göre, istihdam edilenlerin çoğu “düzenli çalışanlardır”. 1990 yılında “ücretsiz aile işçileri” kategorisinin neredeyse “düzenli çalışanlar” kategorisi kadar büyük olmasına karşın, 14 yıl içinde 10 yüzdelik puan düşüşle bu kategorinin payı hızla azalmıştır. Aile işçilerinde görülen düşüş, neredeyse en çok “düzenli çalışanlar” kategorisinin yararına olmuştur. 

Ücretsiz aile işçilerinin büyük çoğunluğunu kadınlar oluşturduğu için, bu kategorideki payın düşmesi özellikle istihdam edilen kadınların oluşumu üzerinde etkili olmuştur. 1990-2003 yılları arasında kadın ücretsiz aile işçilerinin sayısı, istihdam edilen kadınların toplam sayısına oranla 20 yüzdelik puan oranında düşmüştür. Bu, bir milyonun üzerinde kadına karşılık gelmektedir. Kadın ücretsiz aile işçilerindeki bu düşüşten tüm istihdam durumu kategorilerinin faydalanmasına karşın, bu durum en çok “düzenli çalışanlar” kategorisine yaramıştır. Sayıları yaklaşık 900.000’in üzerinde olan kadınlarla 15 yüzdelik puan oranında bir artış yaşanmıştır.

İstihdam edilen nüfusla ilgili dikkate değer bir başka özellik de erkek nüfus arasında “serbest çalışanların” payında görülen düşüştür. Serbest meslek sahibi kadınların payında gözlenen artışa karşın (büyük olasılıkla aile işçilerindeki azalmaya bağlı olarak), erkek “serbest çalışanların” payı 4 yüzdelik puandan daha fazla düşmüştür. İstihdam edilen erkek nüfusundaki büyüme oldukça yüksek olduğu için, “serbest çalışanların” mutlak sayısı düşmemiş olabilir, ancak yeni istihdam fırsatları daha çok düzenli (ve aynı zamanda gündelikle) çalışanlar için artmıştır.

Tablo 15
İstihdam durumuna göre istihdam, 1990 - 2004

[image: image17.wmf]Toplam

1990

18,5

33,4%

5,6%

4,5%

26,4%

30,1%

1995

20,6

33,0%

8,5%

5,4%

24,5%

28,5%

2000

21,6

38,7%

9,9%

5,1%

24,7%

21,6%

2001

21,5

38,9%

8,2%

5,3%

24,9%

22,6%

2002

21,4

42,0%

7,7%

5,6%

23,8%

20,9%

2003

21,1

42,7%

7,9%

5,0%

24,8%

19,6%

2004

21,8

42,6%

8,3%

4,7%

24,7%

19,7%

Erkek

1990

12,9

40,0%

6,5%

6,3%

34,2%

13,0%

1995

14,6

37,8%

10,1%

7,3%

31,2%

13,6%

2000

15,8

41,6%

11,9%

6,8%

29,4%

10,4%

2001

15,6

42,9%

9,7%

7,1%

29,5%

10,8%

2002

15,2

46,5%

8,4%

7,4%

28,4%

9,3%

2003

15,3

46,8%

8,7%

6,6%

29,7%

8,2%

2004

16,0

45,9%

9,1%

6,1%

30,0%

8,9%

Kadın

1990

5,6

18,2%

3,4%

0,4%

8,7%

69,2%

1995

6,0

21,4%

4,6%

0,7%

8,3%

65,0%

2000

5,8

30,8%

4,5%

0,7%

11,8%

52,1%

2001

6,0

28,8%

4,4%

0,7%

12,9%

53,2%

2002

6,1

30,9%

6,1%

1,0%

12,5%

49,5%

2003

5,9

32,3%

5,9%

0,7%

12,2%

49,0%

2004

5,8

33,4%

5,9%

0,8%

10,1%

49,8%

Düzenli 

çalışan

Gündelikle 

çalışan

İşveren

Serbest 

meslek

Ücretsiz aile 

işçisi

Yıl

Toplam istihdam 

(milyon)

istihdam (toplam istihdam edilenlerin yüzdesi)


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tablo 16’da, cinsiyete ve coğrafi alanlara göre çeşitli eğitim düzeyleri için istihdam oranları verilmiştir. Bu rakamlara göre, istihdam oranıyla eğitim düzeyi arasında açıkça bir pozitif korelasyon bulunmaktadır. Örneğin, okuryazar olmayan insanlar arasında istihdam oranı, 2004 yılında üniversite diplomasına veya daha yüksek bir dereceye sahip olan insanların yaklaşık üçte biri kadardır. 

Tablo 16
Eğitim düzeyine, cinsiyete ve alana göre istihdam oranı, 1990 - 2004

[image: image18.wmf]1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

Tüm bölgeler

Tüm eğitim düzeyleri

52,1

50,0

46,7

45,6

44,4

43,2

43,7

73,5

71,8

68,9

66,5

63,9

62,9

64,7

31,2

28,7

24,9

25,1

25,3

23,9

22,9

Okuryazar değil

37,1

34,3

30,4

29,4

27,5

26,2

23,5

58,1

59,5

53,6

49,0

43,8

43,2

43,0

30,7

28,0

24,7

24,5

23,8

22,4

19,0

Lise altı

55,1

51,4

47,2

46,0

44,5

42,7

54,6

75,4

73,1

70,3

67,6

64,7

63,0

70,1

30,0

27,2

22,0

22,8

23,2

21,6

32,0

Genel lise

51,8

49,4

45,5

44,2

42,5

41,2

43,9

68,0

65,0

61,2

59,6

57,0

56,1

60,3

29,7

26,5

23,4

21,7

21,7

20,1

20,4

Meslek lisesi

62,1

59,4

58,9

57,2

54,9

55,7

56,4

73,1

70,8

71,6

70,2

68,0

70,4

70,6

40,4

35,5

35,6

32,0

29,7

28,9

29,7

Üniversite ve yükseköğretim

81,4

77,8

72,8

73,0

70,7

69,0

70,1

85,4

83,2

78,3

78,7

76,7

75,4

76,7

71,9

67,9

63,7

63,7

61,0

58,8

59,2

Kentsel

Tüm eğitim düzeyleri

41,5

40,3

40,2

38,9

38,1

37,7

1)

69,5

67,4

65,4

63,3

60,7

60,3

1)

13,1

13,7

15,0

14,5

15,5

15,1

1)

Okuryazar deðil

14,3

12,9

10,6

10,2

9,3

8,7

1)

46,7

46,1

39,8

36,0

31,2

30,2

1)

5,5

6,1

4,7

5,1

5,0

4,6

1)

Lise altý

43,1

38,8

37,7

36,1

35,0

34,3

1)

70,6

67,4

65,7

63,0

59,9

58,9

1)

10,0

8,8

9,2

9,2

10,4

9,9

1)

Genel lise

48,4

45,6

43,5

41,4

40,1

39,0

1)

64,8

62,3

59,6

57,5

54,7

54,3

1)

27,9

24,7

23,0

20,5

21,0

19,1

1)

Meslek lisesi

59,2

58,5

56,7

55,1

53,1

53,4

1)

73,4

71,5

70,5

68,9

66,8

68,8

1)

36,1

35,0

33,4

30,6

28,9

28,1

1)

Üniversite ve yükseköðretim

79,4

77,2

71,7

71,8

69,5

68,5

1)

83,9

83,0

77,3

77,4

75,6

74,7

1)

69,8

67,0

63,1

63,1

60,4

58,8

1)

Kırsal

Tüm eğitim düzeyleri

63,6

62,6

56,4

56,0

54,3

51,9

1)

78,0

77,4

74,1

71,4

69,0

67,1

1)

50,2

48,1

39,4

41,0

40,2

37,4

1)

Okuryazar değil

51,2

48,7

42,4

41,2

40,1

39,2

1)

64,3

66,4

60,0

55,0

50,8

51,0

1)

46,9

43,6

37,5

37,2

37,3

36,2

1)

Lise altı

68,2

66,3

59,8

59,5

57,3

53,9

1)

80,4

79,4

76,1

73,3

70,6

68,0

1)

52,7

50,6

40,4

43,1

42,0

38,2

1)

Genel lise

61,9

61,6

54,4

55,9

52,1

49,4

1)

76,3

71,6

67,0

66,7

64,6

61,8

1)

36,4

36,0

26,0

29,7

25,1

24,9

1)

Meslek lisesi

70,7

63,0

67,3

65,6

61,2

63,9

1)

72,5

68,4

75,1

74,4

71,8

75,2

1)

64,0

40,0

46,7

39,7

33,3

32,6

1)

Üniversite ve yükseköğretim

89,4

82,3

80,4

82,0

78,1

72,4

1)

90,7

84,0

83,9

86,5

82,8

78,7

1)

84,6

77,1

70,9

70,1

66,1

58,8

1)

1) 2004 yılına ait kentsel ve kırsal alanlarda eğitim düzeyine göre istihdam oranı bilgisi mevcut değildir.

Kadın

Toplam

Eğitim düzeyi

Erkek


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Eğitim etkisi en çok kentsel alanlarda görülmektedir. 2003 yılında okuryazar olmayanlar arasında istihdam oranı yaklaşık %9 civarındayken, bu oran “üniversite veya yükseköğretim” kategorisi için %68,5’ti. Kırsal alanlardaki farklılık daha az göze çarpmaktadır. Aynı dönemde bu oranlar sırasıyla %39 ve %72 idi. 

Son olarak, eğitim düzeyiyle coğrafi alanın istihdam oranı üzerindeki karma etkisi erkeklere göre kadınlar için daha güçlüdür. Kadınlarda istihdam oranının aynı kategorideki erkeklere göre daha düşük olmasına karşın, kentsel alanlarda bulunan ve eğitim düzeyi düşük olan kadınlar, benzer durumdaki erkeklerin oldukça gerisinde kalmaktadır. Tablo 16’ya göre, kentsel alanlarda bulunan ve okuryazar olmayan kadınların istihdam oranı 2003 yılında %5 daha düşüktü. Aynı kategoride yer alna erkeklerin istihdam oranı %30’un üzerindeydi. Beklenen şekilde, bu etki kırsal alanlarda daha azdır. 

Kısacası, yüksek eğitim düzeyi, kırsal alanda yaşamak ve erkek olmak, istihdam oranını pozitif yönde etkileyen faktörlerdir. Öte yandan, okuryazar olmamak, kentsel alanda yaşamak ve kadın olmak istihdam oranının büyük ölçüde düşmesine neden olmaktadır.

Eğitim düzeyi yalnızca istihdam oranını etkilemez, ayı zamanda istihdam durumunu da etkiler. Tablo 17, düzenli çalışanlara yüksek eğitim kategorilerinde daha sık rastlandığını ortaya koymaktadır. En büyük kategori olan “lise altı” eğitim düzeyi kategorisi de dahil olmak üzere, düşük eğitim kategorileri daha çok ücretsiz aile işçiliği veya serbest meslek sahibi olmakla sonuçlanmaktadır.

Tablo 17
İstihdam durumuna ve eğitim düzeyine göre istihdam, 2003
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Tüm eğitim düzeyleri

21,1

42,7%

7,9%

5,0%

24,8%

19,6%

Okuryazar değil

1,5

4,4%

6,5%

0,8%

37,7%

50,6%

Lise altı

13,4

32,4%

10,3%

4,5%

30,4%

22,4%

Genel lise

2,2

64,4%

5,1%

7,0%

14,2%

9,3%

Meslek lisesi

1,7

72,6%

3,3%

5,9%

10,0%

8,2%

Üniversite ve yükseköğretim

2,3

83,4%

0,8%

7,7%

6,1%

2,0%

Kentsel

Tüm eğitim düzeyleri

15,3

46,8%

8,7%

6,6%

29,7%

8,2%

Okuryazar değil

0,5

10,4%

12,2%

2,4%

66,2%

8,7%

Lise altı

10,0

37,4%

11,1%

5,9%

36,5%

9,2%

Genel lise

1,8

61,2%

5,6%

8,3%

16,8%

8,2%

Meslek lisesi

1,4

70,1%

3,2%

7,0%

11,3%

8,2%

Üniversite ve yükseköğretim

1,6

79,5%

0,8%

10,2%

7,7%

1,9%

Kırsal

Tüm eğitim düzeyleri

5,9

32,2%

5,9%

0,7%

12,2%

49,0%

Okuryazar değil

1,0

1,8%

4,0%

0,1%

25,3%

68,7%

Lise altı

3,3

17,3%

8,1%

0,3%

12,1%

62,2%

Genel lise

0,5

77,0%

3,5%

1,8%

4,0%

13,7%

Meslek lisesi

0,3

83,6%

3,8%

0,6%

3,8%

8,2%

Üniversite ve yükseköğretim

0,8

91,4%

0,9%

2,6%

2,9%

2,1%

Güncelikle 

çalışan

İşveren

İstihdam (toplam istihdam yüzdesi)

Serbest 

meslek

Ücretsiz aile 

işçisi

Düzenli 

çalışan

Toplam istihdam 

(milyon)

Eğitim durumu


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Yine bu etki de erkeklerle kadınlar arasında farklılık göstermektedir. En düşük iki eğitim kategorisinde yer alan kadınlar, aynı kategorideki erkeklere göre daha çok ücretsiz aile işçileridir. Bu kategorideki erkekler ise genellikle serbest meslek sahipleridir veya düzenli çalışanlardır.

5 Arz ve talep arasındaki farklılıklar

1990-2003 yılları arasında istihdam edilen kişilerin sayısı işgücündeki büyümeyi telafi edecek ölçüde artmadığı için, işsizlerin sayısı büyük bir artış göstermiştir. Tablo 18’e göre bu artış neredeyse bir milyon kişi civarındadır.

Tablo 18
Cinsiyete ve yaş gruplarına göre işsizlik, 1990 - 2004
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Toplam

1990

1,6

28,4%

26,6%

24,3%

17,1%

3,7%

1995

1,7

23,6%

31,3%

26,3%

16,1%

2,7%

2000

1,5

16,5%

30,6%

29,4%

21,2%

2,3%

2001

2,0

16,1%

27,7%

30,5%

23,7%

2,0%

2002

2,5

13,8%

25,9%

31,9%

26,1%

2,4%

2003

2,5

12,9%

26,2%

33,9%

24,6%

2,3%

2004

2,5

11,5%

26,3%

36,0%

24,2%

2,0%

Erkek

1990

1,1

27,3%

25,0%

24,4%

18,4%

5,0%

1995

1,2

23,3%

29,4%

25,9%

17,8%

3,6%

2000

1,1

15,3%

28,7%

29,5%

23,4%

3,0%

2001

1,5

14,5%

25,7%

30,7%

26,6%

2,5%

2002

1,8

12,5%

23,7%

31,5%

29,4%

2,8%

2003

1,8

11,9%

23,9%

33,9%

27,4%

2,8%

2004

1,9

10,8%

23,2%

36,4%

27,2%

2,6%

Kadın

1990

0,5

30,6%

29,8%

24,3%

14,3%

1,0%

1995

0,5

24,3%

36,0%

27,5%

11,7%

0,4%

2000

0,4

19,8%

35,8%

28,9%

14,9%

0,5%

2001

0,5

20,9%

34,0%

29,8%

14,7%

0,6%

2002

0,6

17,2%

32,3%

32,9%

16,5%

1,1%

2003

0,7

15,7%

32,6%

33,9%

16,9%

0,9%

2004

0,6

13,9%

35,8%

34,7%

15,5%

0,5%

Cinsiyet

Yıllar

Toplam işsizlik 

(milyon)

Geniş yaş grupları


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tabloda yer alan rakamlara göre, işsiz nüfus söz konusu dönemde diğerlerine göre daha gençtir. 1990 yılında, en genç iki yaş grubu (15-24 yaş arasındakiler) işgücünün ancak %27’sine eşit olmalarına karşın işsiz nüfusun neredeyse %55’ini oluşturmaktaydı. Bununla birlikte bu yüzdeler hızla düşmektedir. 2003 yılında aynı yaş grupları işsiz nüfusun %39’unu ve işgücünün %20’sini oluşturmaktaydı. Büyük olasılıkla, bu grubun büyük bir kesimini okuldan ayrılmış ve işsiz kalmadan önce herhangi bir işe girmemiş olanlar oluşturmaktaydı.

Şekil 3
İşsiz nüfusta 15-24 yaş grubunun işgücündeki 15-24 yaş grubuna olan oranı, 1990 - 2003
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Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

15-24 yaş arasındaki genç erkeklerle kadınların işgücünde fazla temsil edilmelerine karşın, bu yaş grubundaki erkeklerin fazla temsil edilme oranı büyük ölçüde düşmüştür; kadınların fazla temsil edilme oranındaki düşüş ise daha geç başlamış ve daha az olmuştur. Şekil 3’te 1990-2003 yılları arasında bu yaş grubunun işsiz nüfusa oranla işgücünde sahip olduğu pay verilmektedir. 1995-2000 yılları arasında, bu yaş grubunun aşırı temsil edilmesi erkekler arasında düşmeye başlamıştır ve bu 2002 yılına kadar sürmüştür. Toplam olarak aşırı temsil edilmedeki düşüş yaklaşık 10 yüzdelik puana eşittir. Öte yandan, en genç iki yaş grubunda bulunan kadınlar için aşırı temsil edilme oranı 2001 yılına kadar yaklaşık aynı kalmış ve daha sonra düşmeye başlamıştır; ancak bu düşüş sürmemiştir. En genç yaş gruplarından kadınların aşırı temsil edilmesindeki düşüş, yaklaşık 4 yüzdelik puana eşittir.

Tablo 19’da yer alan rakamlar, önceki işlerinin meslek grubuna göre işsizlerin durumunu ortaya koymaktadır. Lütfen yalnızca önceden bir işe girmiş olan işsizlerin bu tabloya dahil edildiğini ve önceden herhangi bir işte çalışmamış olan işsizlerin tablo dışında bırakıldığını unutmayın. Bu nedenle, Tablo 18’de “Önceden istihdam edilmiş toplam istihdam” sütunu, “Toplam istihdam” sütunuyla aynı değildir. Bu iki kategori arasındaki farklar, çoğunlukla gençler arasında yüksek işsizlikle açıklanmaktadır. 

Tablo 19’da yer alan rakamlar, yalnızca işsizlerin önceden hangi meslek gruplarında çalışmakta olduklarını gösterir. Bu, istihdam fırsatlarının göstergesi veya belirli bir meslek grubunda olup da işten çıkarılan insanların sayısını gösteren bir ölçü olarak değerlendirilmemelidir. Bu rakamlar, işlerini kaybeden ve daha sonra bir iş bulamayan kişiler hakkında bilgi vermektedir. 

Tablo 19
Önceki işlerinin meslek grubuna göre işsizler, 1990 - 2003
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1990

747

5,4%

1,3%

7,2%

9,2%

10,8%

16,9%

47,9%

1,5%

1995

1057

6,0%

1,1%

6,5%

8,1%

11,9%

23,0%

41,8%

1,3%

2000

1030

5,4%

1,0%

6,9%

10,1%

14,7%

12,1%

48,6%

1,1%

2001

1490

5,2%

1,2%

7,4%

11,1%

14,0%

8,9%

51,1%

1,1%

2002

1951

5,6%

2,0%

8,5%

10,6%

14,6%

8,8%

48,7%

1,3%

2003

2013

5,1%

1,4%

6,9%

10,3%

13,6%

15,5%

45,7%

1,6%

Erkek

1990

621

4,0%

1,6%

4,8%

10,8%

9,2%

15,5%

53,1%

1,3%

1995

856

4,4%

1,3%

3,4%

12,0%

7,8%

23,6%

46,1%

1,3%

2000

829

4,0%

1,0%

3,6%

14,7%

9,5%

10,9%

55,2%

0,8%

2001

1212

4,0%

1,2%

3,4%

14,0%

10,6%

8,9%

57,3%

0,6%

2002

1547

4,0%

1,9%

4,4%

14,4%

10,2%

8,1%

56,1%

1,0%

2003

1568

3,8%

1,5%

3,7%

13,8%

9,7%

13,4%

53,1%

1,1%

Kadın

1990

126

11,9%

0,0%

19,0%

9,5%

11,1%

23,8%

22,2%

2,4%

1995

201

12,4%

0,5%

19,9%

9,5%

11,4%

20,4%

23,4%

1,5%

2000

201

11,4%

1,0%

20,4%

12,4%

14,4%

17,4%

21,4%

2,0%

2001

278

10,4%

1,4%

24,8%

13,3%

13,7%

9,0%

24,1%

3,6%

2002

404

11,9%

2,5%

24,0%

11,9%

15,3%

11,6%

20,3%

2,7%

2003

445

9,7%

1,3%

18,2%

12,4%

12,8%

22,9%

19,3%

3,4%

Tarım dışı üretim ve 

ilgili işçiler, ulaşım 

işçileri; ekipman 

operatörleri ve 

rençberler

Bilinmiyor

Cinsiyet

Yıllar

Daha önceden bir işte 

çalışan toplam işsiz sayısı                   

(bin)

Ana meslek grupları (ISCO 68)

Bilimsel, teknik, 

profesyonel ve ilgili 

çalışanlar

İdari, yönetimsel 

çalışanlar ve müdürler

Sekreterlik ve ilgili 

çalışanlar

Ticaret ve satış 

çalışanları

Hizmet elemanları

Tarım, hayvancılık, 

ormancılık işçileri, 

balıkçılar ve avcılar


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Daha önce istihdam edilmiş olan işsizlere en çok önceden “Tarım dışı üretim (veya bununla bağlantılı) çalışan, ulaştırma; ekipman operatörü veya rençper” kategorisinde rastlanmaktadır. 1990-2003 yılları arasındaki işsizlerin %40-50’si bu sektörden gelmektedir. Bu, erkek işsizlerin çoğu için bu şekildedir, ancak kadınlar için “tarım dışı üretim” meslek grubu da oldukça büyüktür. 

Tarım sektörünün 1990 yılına oranla 2003 yılında daha az istihdam sunmasına karşın, daha önceden tarımla ilgili mesleklerde çalışan işsizlerin payında bir artış gözlenmemiştir. Bu kategorinin payı büyük bir dalgalanma sergilemiştir. Bu, kayıt sorunları bulunduğunu gösteriyor olabilir veya hasatların kalitesini ve miktarını etkileyen hava koşullarının bir sonucu olabilir. 

Kadınlar erkelere oranla tarım sektöründe daha fazla istihdam edildikleri için, eskiden tarımla ilgili bir meslekte çalışıp da işsiz kalan kadınların sayısı daha fazladır. Ayrıca, işsiz kadınların büyük bir bölümünün eskiden sekreterlik ve ilgili işlerde çalıştığı görülmektedir. Hizmet elemanı olarak çalışmakta olup da işsiz kalan kadınlar kategorisi 1990-2002 yılları arasında artmıştır, ancak bu grubun payı 2003 yılında yeniden azalmıştır.

Bir önceki paragrafta, “yüksek eğitim düzeyinin, kırsal alanda yaşamanın ve erkek olmanın istihdam oranını pozitif şekilde etkilediğini ve okuryazar olmamanın, kentsel alanda yaşamanın ve kadın olmanın istihdam olmanın önemli ölçüde azalmasına neden olduğunu” belirtmiştik. Beklenen şekilde, bu değişkenler işsizlik oranını da etkilemektedir. 

Tablo 20
Eğitim düzeyine, cinsiyete ve alana göre işsizlik oranı, 1990 - 2004
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1990

1995
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2001

2002
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1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

TÜM ALANLAR

Tüm eğitim düzeyleri

8,0

7,6

6,5

8,4

10,3

10,5

10,3

7,8

7,8

6,6

8,7

10,7

10,7

10,5

8,5

7,3

6,3

7,5

9,4

10,1

9,7

Okuryazar değil

4,4

2,8

3,5

3,1

4,6

7,0

3,7

6,8

4,9

5,6

6,6

8,9

11,4

8,0

3,0

1,6

2,3

1,2

2,6

5,0

1,3

Lise altı

7,6

7,0

5,7

7,8

9,6

10,1

9,1

7,5

7,3

6,1

8,3

10,6

11,0

10,0

7,9

6,0

4,4

6,1

6,6

7,6

6,1

Genel lise

18,2

14,5

10,5

13,4

14,6

13,2

14,6

12,7

11,4

8,7

11,5

11,7

11,2

12,3

31,8

23,9

16,7

20,1

24,2

20,3

22,9

Meslek lisesi

12,7

14,7

10,9

13,1

14,9

12,3

15,8

9,9

12,3

9,4

11,2

12,5

10,1

13,1

21,1

23,5

16,1

20,8

23,8

20,8

26,1

Üniversite ve yükseköğretim

7,0

6,3

7,0

7,8

11,1

11,1

12,4

5,6

5,5

6,0

6,7

9,2

8,9

10,1

10,7

8,0

9,1

9,8

14,6

15,3

17,0

KENTSEL ALANLAR

Tüm eğitim düzeyleri

12,0

10,8

8,8

11,6

14,2

13,8

1)

9,5

9,0

7,8

10,3

13,0

12,6

1)

23,4

18,3

13,0

16,6

18,7

18,3

1)

Okuryazar deðil

16,8

11,0

10,0

10,7

17,7

23,3

1)

15,3

11,0

11,2

13,5

20,9

27,2

1)

20,1

10,9

7,8

6,3

13,4

17,7

1)

Lise altý

11,1

10,4

8,6

11,6

14,4

14,3

1)

9,2

9,0

7,9

10,5

13,8

13,6

1)

24,8

20,2

13,3

18,5

17,8

18,1

1)

Genel lise

18,1

14,0

10,0

13,5

15,2

14,0

1)

12,5

10,1

7,9

11,1

12,0

11,4

1)

30,8

24,5

16,1

21,5

24,7

22,3

1)

Meslek lisesi

13,3

14,2

10,5

13,7

15,4

13,2

1)

9,5

11,7

8,7

11,5

13,1

10,8

1)

23,8

22,3

16,3

21,5

23,7

21,9

1)

Üniversite ve yükseköðretim

7,3

6,1

7,1

7,9

11,3

11,3

1)

5,5

5,1

5,8

6,9

9,5

9,3

1)

11,6

8,3

9,4

9,9

14,6

15,1

1)

KIRSAL ALANLAR

Tüm eğitim düzeyleri

4,9

4,8

3,9

4,7

5,7

6,5

1)

6,0

6,3

4,9

6,5

7,3

7,9

1)

3,4

2,4

2,0

1,7

3,0

4,1

1)

Okuryazar değil

1,9

1,2

2,4

1,8

2,1

3,7

1)

3,0

2,5

3,8

4,3

3,9

4,0

1)

1,4

0,6

1,8

0,7

1,4

3,6

1)

Lise altı

5,0

4,4

3,2

4,4

5,2

6,3

1)

5,8

5,6

4,1

5,9

6,9

7,9

1)

3,2

2,1

1,0

1,2

1,8

3,1

1)

Genel lise

18,7

15,5

12,4

12,9

12,7

10,7

1)

13,0

14,1

11,0

12,7

10,9

10,4

1)

34,2

21,7

19,8

13,7

21,7

12,0

1)

Meslek lisesi

11,1

16,8

12,2

11,3

13,1

9,4

1)

11,0

14,4

11,5

10,1

10,8

8,4

1)

11,1

30,8

15,2

17,7

24,1

15,5

1)

Üniversite ve yükseköğretim

6,0

7,4

6,5

6,5

9,6

9,7

1)

5,9

8,0

6,6

5,7

7,5

6,6

1)

6,3

5,1

6,2

8,8

15,4

17,5

1)

1) 2004 yılına ait kentsel ve kırsal alanlarda eğitim düzeyine göre işsizlik oranı bilgisi mevcut değildir.

Erkek

Kadın

Alana göre eğitim düzeyi

Toplam


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Tablo 20’de eğitim düzeyine, cinsiyete ve alana göre işsizlik oranı gösterilmektedir. Bu rakamlara göre, en yüksek işsizlik oranlarına genel veya mesleki lise düzeyinde olanlar arasında rastlanmaktadır. Bu oran 2004 yılında %15’tir. Ayrıca en düşük işsizlik oranları okuryazar olmayan nüfusta görülmektedir. Bu oran ise 2004 yılında %4’tür. 

Ayrıca kentsel – kırsal boyutun da işsizlik oranı üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktadır. İşsizlik oranlarının genel olarak kırsal alanlarda kentsel alanlara göre daha düşük olduğu görülmektedir. Yalnızca “genel lise” kategorisinin işsizlik oranı 1990-2000 yılları arasında kentsel alanlarda daha düşüktür. Bu etki, okuryazar olmayan nüfusta en güçlü şekilde görülmektedir. Kırsal alanlarda en düşük işsizlik oranına sahip olan bu kategori, kentsel alanlarda en yüksek orana sahiptir. 2003 yılında, okuryazar olmayan nüfusun işsizlik oranı kentsel alanlarda %7 ve kırsal alanlarda neredeyse +4’tü. 

Son olarak, cinsiyet de işsizlik oranını belirlemektedir. Genel olarak, kadınlar arasındaki işsizlik oranı tüm eğitim düzeylerinde erkekler arasındaki işsizlik oranından daha yüksektir. Bu duruma tek istisna en düşük eğitim düzeyinde görülmektedir: Özellikle kırsal alanlarda, okuryazar olmayan kadınlarda işsizlik oranı daha düşüktür. Aynı durum, yalnızca kırsal alanlarda bulunan ve liseyi tamamlamamış kadınlar için de geçerlidir.

Kısacası, kentsel alanlarda yaşayan, genel veya mesleki lise eğitimine sahip kadınlar ve erkekler en yüksek işsizlik oranlarına sahiptir. Şaşırtıcı şekilde, en düşük işsizlik oranına kırsal alanlarda bulunan ve okuryazar olmayan kadınlarda rastlanmaktadır.

Aile İşgücü Anketinin tanımına göre, ekonomik nedenlerle 40 saatin altında süreyle çalışan veya bir işleri olmasına rağmen yeterli geliri elde edemedikleri ya da normal mesleklerinde çalışmadıkları için başka bir iş arayan insanlar eksik istihdam grubuna girmektedirler. Tablo 21’de, 1990-2004 yılları arasındaki eksik istihdam rakamları gösterilmektedir.

Tablo 21
Cinsiyete ve yaş gruplarına göre eksik istihdam, 1990 - 2004
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25-34 

35-54 

55+ 

Toplam

1990

1 307

13,6%

14,7%

35,9%

30,9%

4,9%

1995

1 567

13,6%

18,8%

33,1%

29,0%

5,6%

2000

1 592

11,4%

17,0%

37,4%

30,8%

3,3%

2001

1 406

12,2%

15,8%

36,6%

31,7%

3,6%

2002

1 297

10,3%

15,1%

39,0%

32,7%

2,9%

2003

1 143

9,8%

17,1%

38,9%

31,8%

2,4%

2004

997

8,7%

15,8%

41,0%

32,3%

1,8%

Erkek

1990

1 194

12,8%

13,9%

36,4%

31,8%

5,0%

1995

1 332

12,4%

18,2%

34,6%

29,2%

5,6%

2000

1 417

10,7%

16,6%

37,8%

31,5%

3,4%

2001

1 256

12,2%

15,1%

37,0%

32,0%

3,7%

2002

1 158

9,7%

14,3%

39,7%

33,3%

2,9%

2003

994

8,8%

15,6%

40,1%

32,9%

2,6%

2004

882

8,2%

14,7%

42,0%

33,1%

2,2%

Kadın

1990

113

22,1%

23,0%

30,1%

21,2%

3,5%

1995

235

20,4%

21,7%

24,3%

27,7%

6,0%

2000

175

17,1%

20,6%

34,3%

25,7%

2,3%

2001

150

12,7%

21,3%

33,3%

29,3%

3,3%

2002

139

15,8%

21,6%

33,1%

27,3%

2,2%

2003

149

16,8%

26,8%

30,9%

24,2%

1,3%

2004

115

13,0%

24,3%

34,8%

26,1%

1,7%

Geniþ yaþ gruplarý

Cinsiyet

Yýllar

Toplam eksik istihdam 

(bin)


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Bu rakamlara göre, istihdam edilenlerin 1 milyondan fazlası 2003 yılında eksik istihdam gurubuna dahildir. Bu grubun en büyük payı erkeklere aittir: yaklaşık %90. Ayrıca, 25-34 yaş grubunun bir kısmı da eksik istihdama dahildir, çünkü bu grup işgücünün %26’sını, ancak eksik istihdam nüfusunun %36’sını oluşturmaktadır. Bu aşırı temsil edilme durumuyla birlikte, en yaşlı grupları yeterince temsil edilmemektedir. 

Tablo 22’de, cinsiyet, eğitim düzeyi ve alana göre eksik istihdam gösterilmektedir. Bu tabloda yer alan rakamlar, en büyük eksik istihdam kategorisinin liseyi bitirmeyenler olduğunu ortaya koyar. İşgücünün en büyük payının bu kategoriye dahil olmasına karşın (yaklaşık %63-70), bu grup eksik istihdam nüfusunda ve özellikle kırsal alanlardaki erkeklerde aşırı temsil edilmektedir. 

Son olarak, kırsal alanlardaki kadınların genellikle eksik istihdama dahil oldukları gözlenmektedir. Kadınların büyük çoğunluğu kırsal alanlarda yaşadıkları için, eksik istihdama dahil olan 149 kişiden 100’ünün (yaklaşık %70) kırsal alanlarda yaşadıkları görülmektedir. 

Özetlemek gerekirse, tipik olarak eksik istihdam nüfusunun 25-34 yaş grubunda yer alan ve liseyi bitirmemiş olan erkekler oldukları söylenebilir. Ayrıca, kentsel alanlarda yaşayan kadınlar da eksik istihdama dahil olma eğilimindedirler.

Tablo 22
Cinsiyete, eğitime ve alana göre eksik istihdam, 1990 - 2003

[image: image25.wmf]1990
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2000

2001

2002
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1990

1995

2000

2001

2002

2003

1990

1995

2000

2001

2002

2003

TÜM ALANLAR

Toplam eksik istihdam                  

(bin)

1 308

1 568

1 592

1 404

1 296

1 143

1 194

1 332

1 416

1 255

1 158

994

114

236

176

149

138

149

Eğitim düzeyi:

Okuryazar değil

10,5%

6,4%

5,2%

5,7%

4,3%

3,1%

9,5%

5,0%

4,4%

4,9%

3,7%

2,6%

21,1%

14,8%

11,9%

12,1%

9,4%

6,0%

Lise altý

77,3%

76,5%

78,8%

77,2%

74,5%

72,1%

79,6%

78,7%

80,9%

79,2%

76,9%

74,4%

53,5%

64,4%

61,9%

60,4%

55,1%

56,4%

Genel lise

6,1%

10,1%

8,2%

8,3%

9,1%

11,4%

5,4%

9,5%

7,8%

8,0%

8,9%

11,1%

14,0%

13,1%

11,4%

10,7%

10,9%

13,4%

Meslek lisesi

3,1%

3,6%

4,7%

5,7%

7,6%

8,8%

3,2%

4,0%

4,4%

5,5%

7,3%

8,5%

2,6%

1,7%

6,8%

7,4%

10,1%

11,4%

Üniversite ve yükseköðretim

3,2%

3,4%

3,0%

3,0%

4,6%

5,1%

2,6%

2,9%

2,5%

2,3%

3,5%

3,8%

9,6%

5,9%

7,4%

8,7%

14,5%

13,4%

KENTSEL ALANLAR

Toplam eksik istihdam                  

(bin)

635

786

895

815

756

675

565

676

778

712

661

571

70

110

117

103

95

104

Eğitim düzeyi:

Okuryazar değil

9,1%

5,0%

4,9%

4,9%

4,1%

3,1%

8,7%

4,1%

4,1%

4,2%

3,6%

2,6%

12,9%

10,0%

10,3%

9,7%

7,4%

5,8%

Lise altı

73,9%

73,9%

74,7%

74,5%

71,8%

70,4%

76,8%

76,6%

77,4%

77,0%

74,7%

73,2%

50,0%

57,3%

57,3%

57,3%

51,6%

54,8%

Genel lise

8,5%

11,3%

10,1%

9,7%

9,9%

11,3%

6,7%

10,2%

9,4%

9,3%

9,5%

11,0%

22,9%

18,2%

14,5%

12,6%

12,6%

12,5%

Meslek lisesi

3,6%

4,3%

5,8%

6,5%

8,1%

8,9%

3,7%

4,7%

5,5%

6,3%

7,7%

8,2%

2,9%

1,8%

7,7%

7,8%

10,5%

12,5%

Üniversite ve yükseköğretim

5,2%

5,7%

4,4%

4,3%

6,1%

6,5%

4,2%

4,6%

3,5%

3,2%

4,5%

5,1%

12,9%

12,7%

10,3%

11,7%

16,8%

14,4%

KIRSAL ALANLAR

Toplam eksik istihdam                  

(bin)

673

782

697

589

540

468

629

656

638

543

497

423

44

126

59

46

43

45

Eğitim düzeyi:

Okuryazar değil

11,7%

7,9%

5,6%

6,8%

4,6%

3,0%

10,2%

5,8%

4,7%

5,9%

3,8%

2,6%

34,1%

19,0%

15,3%

17,4%

14,0%

6,7%

Lise altı

80,5%

79,2%

83,9%

81,0%

78,3%

74,6%

82,0%

80,8%

85,1%

82,1%

79,7%

76,1%

59,1%

70,6%

71,2%

67,4%

62,8%

60,0%

Genel lise

3,9%

8,8%

5,9%

6,5%

8,0%

11,5%

4,1%

8,8%

6,0%

6,4%

8,0%

11,1%

0,0%

8,7%

5,1%

6,5%

7,0%

15,6%

Meslek lisesi

2,7%

2,9%

3,3%

4,6%

6,9%

8,8%

2,7%

3,2%

3,1%

4,4%

6,6%

8,7%

2,3%

1,6%

5,1%

6,5%

9,3%

8,9%

Üniversite ve yükseköğretim

1,3%

1,0%

1,3%

1,2%

2,6%

3,0%

1,1%

1,2%

1,3%

1,1%

2,0%

2,1%

4,5%

0,0%

1,7%

2,2%

9,3%

11,1%

Eğitim düzeyine ve alana 

göre eksik istihdam sayısı

Toplam

Erkek

Kadın


Kaynak: Aile İşgücü Anketleri, DİE

Ek 1
Tanımlar

İstihdam Edilen Kişiler
Yaşları 15 ve üzerinde olan ve aşağıdaki kategorilere giren herkes:

· İşyerinde olan kişiler
Düzenli çalışan, gündelikli çalışan, işveren, serbest meslek sahibi veya ücretsiz aile işçisi olarak en az bir saatlik referans süresi boyunca ekonomik açıdan faal olan kişiler.

· İşyerinde olmayan kişiler
Çeşitli nedenlerle referans süresinde işyerinde olmayan ve 3 aylık süre içinde işe geri dönme güvencesi bulunan veya işyerinde olmadıkları süre boyunca işverenlerinden maaşlarının veya ücretlerinin en az %50’sini alan meslek sahibi kişiler (düzenli çalışanlar).

Üretici kooperatiflerinin üyeleri ve eğitim süresinde ücret almayan çıraklar istihdam edilmiş olarak kabul edilirler.

İstihdam oranı
Potansiyel işgücüne oranla istihdam edilenlerin sayısı.

İşgücü
15 ve üzeri yaşta olan, çalışabilen ve çalışmaya istekli nüfus. Diğer bir deyişle, istihdam edilenlerle işsizlerin toplamı.

İşgücüne katılım oranı
15 ve üzeri yaştaki nüfusa oranla işgücünün sayısı. 15 yaşındaki çocukların işgücünün bu raporda sunulmadığını ve tartışılmadığını unutmayın. 

Potansiyel işgücü
15 ve üzeri yaştaki nüfus. 

Eksik istihdam
Aile İşgücü Anketi iki grubu ayırmaktadır:
a) Gözle Görülür Eksik İstihdam
Referans süresine bağlı olarak ekonomik nedenlerle 40 saatin altında çalışan ve mevcut işlerinde daha uzun süre çalışabilecek veya fazladan bir iş yapabilecek insanlar.
Ekonomik nedenler:

i. Teknik veya ekonomik nedenlerle işlerin az olması;

ii. İşin az olması;

iii. Tam zamanlı iş bulamama;

iv. İşin son haftada yeni başlamış veya sona ermemiş olması.

b) Diğer Eksik İstihdam
Yukarıdaki gruba girmeyen ve yetersiz gelir nedeniyle veya normal mesleklerinde çalışmadıkları için mevcut işlerini değiştirmek isteyen ya da başka bir iş arayan kişiler.

Eksik istihdam oranı
İşgücüne oranla eksik istihdam nüfusunun sayısı

İşsizler


14 yaşının üzerinde olup da referans süresinde istihdam edilmeyen
, son üç ay içinde iş aramak için en az bir kanalı kullanan ve iki hafta içinde işe başlayabilecek durumda olan herkes. 

İşsizlik oranı
İşgücüne oranla işsiz olanların sayısı.

� Tunalı, I. (2003). TÜRKİYE’de İş Piyasası ve İstihdam Hakkında Arka Plan Çalışması. (�HYPERLINK "http://www.iskur.gov.tr/"��www.iskur.gov.tr�)


� 	Herhangi bir işte kâr elde etmek, para kazanmak veya aile kazancı için bir saat çalışmamış ve iş bağlantısı olmayan.





